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Summary 
The purpose of this thesis is to study and analyze possible ways of eliminating 
international double taxation when individually owned shares have been 
subject to emigration taxation. International double taxation occurs when two 
states impose tax on the same taxpayer in respect of the same income. 
Moreover, exit taxation can be defined as taxation when the liability to tax 
for an accrued, but not yet realized gain, on shares occurs at the time of 
emigration of the taxpayer. Another category of emigration taxes is when a 
state considers an individual liable to tax on a realized capital gain because 
he or she used to be a resident of the state. Thus, international double taxation 
occurs in cases of emigration taxation if both states (the old as well as the new 
state of residence) impose a tax on the same accrued value and on the same 
asset.  
 
This study is made from a Swedish perspective. Therefore, the study concerns 
both the Swedish so called ten-year rule in chapter 3 paragraph 19 of the 
Swedish Income Tax Act, as well as a, since March 2018, withdrawn 
legislation proposal on a Swedish exit taxation. There is, however, reason to 
believe that the legislation proposal will be brought back at some point. 
Thusly, much focus is given to the analysis of a future Swedish exit taxation 
of individually owned shares in relation to international double taxation.  
 
The thesis addresses unilateral, as well as, bilateral, means of eliminating the 
above mentioned double taxation. At a bilateral level an analysis of double 
taxation treaties is made. A conclusion which is drawn in relation to tax 
treaties is that the application in many cases is insufficient when trying to 
eliminate double taxation. Unilateral measures which are studied are; step-up 
in acquisition cost, reverse credit, and regular credit. In relation to these, the 
conclusion is that while many times being more successful in eliminating 
international double taxation than tax treaties, other problems may still 
remain. For example, the unilateral measures sometimes result in 
international double non-taxation.  
 
Lastly, it is not possible to draw a conclusion on how taxation rights should 
be allocated between states when the taxpayer has changed state of residence. 
Accordin to my analysis, traditional principles of international taxation are 
insufficient when allocating taxing rights because of exit taxes. Therefore, 
any future discussion needs to be focused in new ways in which to allocate 
taxing rights so as to not result in international double (non-) taxation. 
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Sammanfattning 
I denna examensuppsats utreds möjliga åtgärder för att undanröja internationell 
dubbelbeskattning till följd av utflyttningsbeskattning av fysiska personers 
aktieinnehav. Internationell dubbelbeskattning innebär att samma person 
beskattas för samma inkomst i två olika stater. Utflyttningsskatt innebär att en 
stat beskattar en uppkommen värdeökning antingen direkt vid hemvistbytet 
(exitbeskattning), alternativt inför en särskild reglering innebärandes en s.k. 
utsträckt beskattningsrätt vid en framtida realisation av aktierna trots att 
personen inte längre är bosatt i staten. Internationell dubbelbeskattning kan i 
dessa fall uppstå om både utflyttningsstaten och den nya hemviststaten 
(inflyttningsstaten) beskattar samma värdeökning.   
 
Utredningen är gjord ur ett svenskt perspektiv vilket medför att tioårsregeln i 
3 kap. 19 § IL, samt det lagförslag om en svensk exitbeskattning vilket drogs 
tillbaka av regeringen i mars år 2018, har analyserats. Mot bakgrund av att 
exitbeskattning har berörts även i tidigare propositioner är det dock sannolikt 
att ett liknande förslag återkommer. Med anledning av lagförslagets aktualitet 
ges stort utrymme i uppsatsen till en analys av en eventuell svensk 
exitbeskattning av aktier. 
 
I uppsatsen utreds såväl unilaterala, som bilaterala sätt att undanröja 
internationell dubbelbeskattning. På bilateral nivå diskuteras möjligheten att 
tillämpa dubbelbeskattningsavtal för att undanröja dubbelbeskattning. I 
förhållande till skatteavtal dras dock slutsatsen att dessa i många fall är 
otillräckliga för att undanröja den aktuella dubbelbeskattningen. De 
unilaterala åtgärderna för att undanröja dubbelbeskattning som utreds är step-
up i anskaffningsvärde, omvänd avräkning, samt avräkning i 
inflyttningsstaten. Avseende de unilaterala åtgärderna dras slutsatsen att de 
oftare än tillämpliga skatteavtal undanröjer dubbelbeskattningen, men att de 
samtidigt medför andra svårigheter och kan ibland leda till internationell 
dubbel icke-beskattning. 
 
Avslutningsvis konstateras att det inte finns något klart svar på frågan om hur 
beskattningsrätten mellan stater bör fördelas när skattesubjektet bytt hemvist. 
Det är dock min uppfattning att de traditionella skatterättsliga principerna för 
fördelningen av beskattningsrätten, såsom hemviststats-, källstats-, och 
territorialitetsprincipen, inte passar in på utflyttningsbeskattningen. Istället 
behöver en framtida diskussion inriktas på nya sätt att fördela 
beskattningsrätten staterna emellan. Dessutom krävs att staterna är överens 
för att fördelningen inte ska riskera att resultera i internationell dubbel (icke-) 
beskattning. 
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1 Inledning  
1.1 Problembakgrund 
I november år 2017 publicerade Skatteverket promemorian, ’Exitbeskattning 
för fysiska personer – Beskattning av orealiserade kapitalvinster som 
upparbetats i Sverige’, vilken innehöll ett förslag om en ny typ av beskattning 
på privatpersoners kapitaltillgångar.1 När förslaget remitterades av 
regeringen samma år väcktes onekligen starka känslor hos krönikörerna på 
Dagens Industri. Bland annat liknade Michael Storåkers finansminister 
Magdalena Andersson med ett Halloween-spöke som svepte fram över 
vintermörkret, och Sverige med ett ”panic room” som man varken skulle få 
komma in eller ut ur.2 Liknande reaktioner, om än mindre raljerande, hördes 
från stora delar av svenskt näringsliv, och framförallt i remissyttranden 
kritiserades bl.a. bristen av konsekvensanalys i Skatteverkets förslag.3 Efter 
en het debatt, som framförallt utspelade sig med Dagens Industri som 
plattform, drogs förslaget till slut tillbaka i mars år 2018.4 Finansminister 
Magdalena Andersson hänvisade då till att förslaget var bristfälligt och att det 
därför drogs tillbaka, men uttalade att: ”En grundläggande skatterättslig 
princip – inte bara i Sverige – är att de vinster som har uppstått när en person 
är skattskyldig i ett land också ska beskattas i det landet.”5 
 
Redan innan Skatteverket lade fram sitt förslag om exitbeskattning, och nu 
även efter att det dragits tillbaka är det intressant att titta närmare på 
fenomenet utflyttningsbeskattning i stort, och exitbeskattning särskilt. 
Normalt beskattas kapitalvinst på aktier av Sverige då personen är bosatt i 
                                                
1 Se Skatteverkets skrivelser: Exitbeskattning för fysiska personer – Beskattning av 
orealiserade kapitalvinster som upparbetats i Sverige, 
<https://www.skatteverket.se/omoss/varverksamhet/rapporterremissvarochskrivelser/skrivel
ser/2017/skrivelser2017/20246734817113.5.b1014b415f3321c0de40a2.html>, besökt 2018-
05-02. 
2 Se Michael Storåkers, ”Andersson sveper fram som ett Halloween-spöke”, Dagens Industri, 
<https://www.di.se/nyheter/michael-storakers-andersson-sveper-fram-som-ett-halloween-
spoke/>, besökt 2018-05-02.  
3 Se Näringslivets Skattedelegation (2018) s. 1 ff. 
4 Se Magdalena Andersson, ”Vi skrotar exitskatten”, Dagens Industri,  
<https://www.di.se/debatt/magdalena-andersson-vi-skrotar-exitskatten/>, besökt 2018-05-
02; Fredrik Öjemar, ”Företagarsverige sågar exitskatten”, Dagens Industri, 
<https://www.di.se/nyheter/foretagarsverige-sagar-exitskatten/>, besökt 2018-05-02; Tobias 
Wikström, ”Lärdomar av ett havererat skatteförslag”, Dagens Industri ledarsidor 
<https://www.di.se/ledare/tobias-wikstrom-lardomar-av-ett-havererat-skatteforslag/>, 
besökt 2018-05-02.  
5 Magdalena Andersson, ”Vi skrotar exitskatten”, Dagens Industri,  
<https://www.di.se/debatt/magdalena-andersson-vi-skrotar-exitskatten/>, besökt 2018-05-
02. 
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staten vid beskattningstillfället, och alltså är obegränsat skattskyldig i Sverige 
enligt 3 kap. 3 § Inkomstskattelagen (1999:1229) (IL). Som vi kommer att se 
innebär dock utflyttningsbeskattning att Sverige på ett eller annat sätt gör 
undantag från denna huvudregel. En utflyttningsbeskattning som finns i 
Sverige idag är tioårsregeln i 3 kap. 19 § IL enligt vilken en fysisk person är 
skattskyldig för kapitalvinster på aktier i tio år efter utflyttningstillfället.6 En 
exitbeskattning likt den som lades fram av Skatteverket skulle inneburit att en 
person blir skattskyldig vid utflyttningstillfället för den värdeökning som 
uppkommit på aktierna under tiden personen varit bosatt i Sverige.7 
Intressanta frågeställningar dyker såklart upp i förhållande till denna typ av 
beskattning. En av dem är huruvida Anderssons uttalande om att Sverige 
enligt grundläggande skatterättsliga principer har rätt att beskatta 
värdeökningar som uppstått medan en person haft hemvist här. En annan 
fråga är vad som händer om den nya staten, inflyttningsstaten, också vill 
beskatta samma uppkomna värdeökning. Om både utflyttningsstaten och 
inflyttningsstaten vill beskatta samma värdeökning uppstår en risk för 
internationell dubbelbeskattning, vilket i sin tur gör det ofördelaktigt att flytta 
ifrån en stat till en annan. I det följande kommer just frågan om internationell 
dubbelbeskattning till följd av exitbeskattning att utredas, och då framförallt 
på vilka sätt inblandade stater skulle kunna undanröja sådan 
dubbelbeskattning.   
1.2 Syfte och frågeställningar 
Syftet med uppsatsen är att ur ett svenskt perspektiv utreda och analysera 
internationell dubbelbeskattning till följd av utflyttningsbeskattning av 
individers aktieinnehav. Särskilt utreds huruvida Sverige har möjlighet att, 
samt behöver, undanröja internationell dubbelbeskattning på såväl unilateral 
som bilateral nivå.  
 
I uppsatsen utreds även följande frågeställningar;  
• Vad är en utflyttningsbeskattningsregel, vad har regleringen normalt 
för syfte, och hur kan dubbelbeskattning uppstå till följd av den?  
• Är skatteavtal, som de är utformade i dagsläget, ett tillfredställande 
verktyg för att uppnå enkelbeskattning av utflyttningsbeskattade 
värdeökningar på en individs aktieinnehav? Om inte, bör svenska 
skatteavtal ändras för att på så vis undanröja dubbelbeskattningen? 
• Vilka möjligheter finns det för Sverige att på unilateral nivå undanröja 
internationell dubbelbeskattning till följd av utflyttningsbeskattning, 
och hur ändamålsenliga är dessa alternativ i förhållande till syftet med 
                                                
6 Detta lagrum hänvisas till nedan som tioårsregeln. 
7 Se Skatteverket (2017) s. 3. 
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utflyttningsbeskattning och viljan att uppnå enkelbeskattning? 
1.3 Metod och material 
I uppsatsen analyseras gällande rätt genom användning av den 
rättsdogmatiska metoden. Enligt Kleineman innebär denna metod ofta att 
författaren söker svar på en viss frågeställning i de allmänt accepterade 
rättskällorna; lagstiftning, rättspraxis, lagförarbeten, och rättsvetenskaplig 
doktrin.8 Den rättsdogmatiska metoden har i uppsatsen inte enbart använts för 
att söka svar på vad som är gällande rätt, utan även för att anlägga ett de lege 
ferenda perspektiv på frågan om utflyttningsbeskattning av aktier.9 Det i 
uppsatsen använda materialet har således inte enbart använts till att kritiskt 
analysera nu gällande rätt i form av tioårsregeln, utan även för att diskutera 
hur internationell dubbelbeskattning till följd av en eventuell framtida 
exitbeskattningsregel skulle kunna undanröjas.10  
 
I uppsatsen förekommer två avsnitt där metodologiska aspekter redogörs för 
särskilt. Detta gäller för det första i förhållande till den korta studie av det 
svenska skatteavtalsnätverket vars resultat redovisas i avsnitt 4.3. Det andra 
fallet där det metodologiska tillvägagångssättet redogörs för separat är i 
kapitel 5 i vilket den valda tillämpningsmetoden för skatteavtal tas upp. 
 
Valet av den rättsdogmatiska metoden motiverar även valet av material i 
uppsatsen då de ovan nämnda rättskällorna har använts i stor utsträckning. 
Detta är särskilt sant i förhållande till den del av uppsatsen vilken analyserar 
tioårsregelns tillämpning och utveckling. I förhållande till denna regel har 
såväl lagstiftning som rättspraxis, förarbeten och doktrin använts för att 
analysera regeln och dess förhållande till internationell dubbelbeskattning. 
Den lagstiftning som har använts är framförallt IL. Aktuell rättspraxis på 
området utgörs av RÅ 2010 ref. 112 vilket behandlar tioårsregelns 
förhållande till skatteavtal, samt RÅ 1996 ref. 84 vilket väger tungt i en 
diskussion om tolkning och tillämpning av skatteavtal i svensk rätt.  
 
Det har dock inte varit möjligt att använda rättskällorna i samma utsträckning 
i den del av uppsatsen som berör exitbeskattning av aktier eftersom en sådan 
regel i nuläget inte finns i svensk rätt. I stora delar av uppsatsen utgår 
argumentationen således utifrån såväl svensk som internationell skatterättslig 
doktrin. En utgångspunkt i denna analys har varit Skatteverkets 
promemoria, ’Exitbeskattning för fysiska personer’, eftersom denna utgjorde 
                                                
8 Se Kleineman (2013) s. 21 f. 
9 Jfr Svensson (2014) s. 213. 
10 Jfr Kleineman (2013) s. 21 ff. 
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ett förslag till en svensk exitbeskattning. Utöver denna har Katia Cejies 
avhandling, ’utflyttningsbeskattning av kapitalökningar – en 
skattevetenskaplig studie i internationell personbeskattning med fokus på 
skatteavtals- och EU-rättsliga problem’, från år 2010 använts i stor 
utsträckning. Cejies avhandling går in på djupet avseende olika kategorier av 
utflyttningsbeskattning och dess förhållande till Europeiska Unionens (EU) 
lagstiftning och skatteavtal. Hennes argumentation har således varit mycket 
användbar i min analys av utflyttningsbeskattning i Sverige. I uppsatsens 
kapitel 5 vilket berör skatteavtal har Maria Hillings bok, ’skatteavtal och 
generalklausuler’, från år 2016 använts framförallt avseende valet av 
tillämpningsmetod för skatteavtalen.  
 
Som exempel på internationell doktrin som har använts kan nämnas de 
artiklar som är skrivna av Avi-Yonah där han presenterar sina teorier om 
single tax principle vilket berörs nedan i kapitel 2. Dessutom har IFA cahiers 
droit fiscals volym om utflyttningsbeskattning från år 2002 använts för att 
nyansera argumentationen om exitbeskattning av privatpersoner.11 IFA 
cahiers ges ut två gånger om året av the International Fiscal Association 
(IFA), vilket är en internationell icke-statlig organisation med över 12 000 
medlemmar som ägnar sig åt olika typer av skattefrågor.12 Författarna till ifa 
cahiers är akademiker från olika delar av världen vilka specialiserat sig på 
skatterätt. En av de rapporter som har använts mycket är professor Luc De 
Broes generalrapport från 2002 där han diskuterar utflyttningsbeskattning. 13  
 
I de avsnitt vilka behandlar tillämpning av skatteavtal används organisationen 
för ekonomiskt samarbete och utvecklings (OECD) modellavtal som en 
utgångspunkt för hur staternas skatteavtal är utformade. Här kan särskilt 
noteras att den senaste versionen av modellavtalet från år 2017 använts. Även 
om uppsatsen inte berör EU-rätten som sådan har ett fåtal EU-rättsliga domar, 
som exempelvis Lastayerie C-9/02, berörts kort i de delar det krävts att 
utflyttningsbeskattningen sätts i en EU-rättslig kontext.14 
 
Ovan redogörelse för materialvalet är inte uttömmande då ett stort urval har 
gjorts av såväl svensk som internationell doktrin. Mitt val att använda mig av 
ett större antal artiklar och böcker beror på att jag velat få en helhetsbild av 
synsättet som finns internationellt sett på exitbeskattning. Avslutningsvis ska 
också sägas att värdet av varje enskild källa har avgjorts utifrån styrkan i 
                                                
11 Se IFA Cahiers droit fiscal 2002 – Volume 87b, ‘The tax treatment of transfer of residence 
by individuals’. 
12 Se IFA UK Branch, Central IFA <https://ifa-uk.org/central-ifa/>, besökt 2018-05-02.  
13 De Broe är professor vid Catholic University of Leuven där han sitter i styrelsen för den 
juridiska fakulteten, se IBFD, Luc De Broe <https://www.ibfd.org/IBFD-Profiles/Luc-De-
Broe>, besökt 2018-05-02. 
14 Se exempelvis avsnitt 2.2.3 om dubbelbeskattning inom EU-rätten.  
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respektive författares argumentation. Således har doktrinen inte ansetts vara 
absolut sanning, utan har istället använts för att exemplifiera och nyansera 
diskussionen om utflyttningsbeskattning,  
1.4 Avgränsningar  
Uppsatsen har för det första avgränsats till att endast behandla fysiska 
personer som skattesubjekt. Således kommer inte utflyttningsbeskattning av 
företag att behandlas. Anledningen till denna avgränsning är att olika 
beaktanden måste göras beroende på om beskattning av företag eller fysiska 
personer diskuteras. För att kunna göra en meningsfull och tillräckligt 
djupgående analys har således uppsatsen fokuserat enbart på fysiska personer. 
Dessutom har uppsatsen, för att kunna göra meningsfull analys, avgränsats 
till att endast beröra utflyttningsbeskattning av aktier.  
 
För det andra har en avgränsning gjorts till att behandla 
utflyttningsbeskattning i form av utsträckt beskattningsrätt för kapitalvinster, 
samt beskattning av orealiserade värdeökningar på aktier. Andra former av 
utflyttningsbeskattning finns i svensk rätt t.ex. genom reglerna om väsentlig 
anknytning och har tidigare funnits i förhållande till personaloptioner.15 
Anledningen till att denna avgränsning har gjorts är framförallt att 
Skatteverkets promemoria föreslog att den nuvarande tioårsregeln skulle 
slopas till förmån för en generell exitbeskattningsregel. Det är således dessa 
två typer av utflyttningsbeskattningsregler som är särskilt aktuella i nuläget.  
 
Arbetet har slutligen avgränsats mot EU-rätten och frågan om 
utflyttningsbeskattningens förenlighet med de fria rörligheterna inom EU 
kommer således inte att beröras.16 I de delar jag anser det vara nödvändigt att 
lyfta in vissa EU-rättsliga aspekter diskuteras dock dessa. 
1.5 Forskningsläge  
Den mest nyligen publicerade studien av utflyttningsbeskattning inom svensk 
rätt utgörs av Skatteverkets promemoria om förslag till exitbeskattning. I 
denna berörs såväl skatteavtalsrättsliga, som EU-rättsliga aspekter vid ett 
eventuellt införande av exitbeskattning i Sverige.17 Utöver denna studie utgör 
Katia Cejies ovan nämnda avhandling den största delen av forskningen inom 
Sverige. I förhållande till skatteavtalsrätten beskriver Cejie sitt arbete som 
                                                
15 Jfr Cejie (2010) s. 57. 
16 För en ingående diskussion om utflyttningsbeskattning och de fria rörligheterna inom EU 
hänvisas till Cejie (2010) s. 239 ff. 
17 Se Skatteverket (2017) s. 129 ff. 
10 
 
pionjärt i Sverige, och inte heller efter det att Cejie publicerat sin avhandling 
har något större verk publicerats på området.18 Ett annat svenskt arbete som 
finns på utflyttningsbeskattningens område är Maria Nelsons avhandling från 
år 2010 vilket berör utflyttning av aktiebolag, vilken dock inte har kunnat 
användas i nu förevarande arbete eftersom frågan om utflyttningsbeskattning 
av bolag har lämnats utanför uppsatsens område.19   
 
Inom internationell doktrin utgör den ovan nämnda volymen av IFA cahiers 
från år 2002, the tax treatment of transfer of residence by individuals, en 
viktig del av forskningen. I denna volym ger De Broe en djupgående analys 
av olika typer av utflyttningsbeskattning samt möjliga sätt att undanröja 
internationell dubbelbeskattning till följd av den. Även Bettens avhandling, 
Income Tax Aspects of Emigration and Immigration of Individuals, från år 
1998 utgör ett erkänt verk på området. 
 
Nu förevarande arbete får ett nyhetsvärde då det skiljer sig från ovanstående 
forskning på framförallt två sätt. För det första har det nu gått ett flertal år 
sedan en större ansats gjordes till att analysera frågan om 
utflyttningsbeskattning och internationell dubbelbeskattning. Mot bakgrund 
av att skatterättens område befinner sig i ständig förändring finns det därför 
anledning att återbesöka ämnet för att se om nya slutsatser bör dras. För det 
andra har inget av de ovanstående arbetena valt att se till specifika svenska 
rättsregler i förhållande till de svenska skatteavtalen och till internationell 
dubbelbeskattning. Närmast en sådan ansats kommer Cejies avhandling då 
hon kategoriserar vissa typer av utflyttningsskatter och ser på dess 
tillämplighet i förhållande till OECD:s modellavtal. Cejie berör dock inte 
frågan om skatteavtalens tillämplighet då de inte stämmer överens med 
modellavtalet vilket är fallet för många svenska skatteavtal.20 Till skillnad 
från nu förevarande arbete berörde Cejie dessutom endast skatteavtalens 
tillämplighet som sådant, och hon diskuterade inte andra möjliga sätt att 
undanröja internationell dubbelbeskattning.21 
1.6 Något kort om tempus  
Denna uppsats har författats under en period där ett lagförslag om 
exitbeskattning av privatpersoners aktieinnehav först har lagts fram av 
Skatteverket i november år 2017, för att sedan dras tillbaka av regeringen i 
mars år 2018. Det material som har använts, såsom Skatteverkets lagförslag, 
                                                
18 Se Cejie (2010) s. 61. 
19 Jfr Nelson (2010) s. 21 ff.  
20 Denna fråga kommer att diskuteras nedan i avsnitt 5.4.  
21 Med andra sätt avses här möjligheten till att undanröja internationell dubbelbeskattning till 
följd av exitbeskattning på unilateral nivå. Denna fråga kommer att beröras i kapitel 6 nedan.  
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debattartiklar, samt remissyttranden har alla publicerats vid olika tidpunkter 
och har varit av varierande relevans beroende på när vissa avsnitt i uppsatsen 
har skrivits. Mot bakgrund av att ämnet har varit föränderligt under 
skrivandetiden har det för mig varit svårt att korrigera alla 
tempusförändringar som har skett vid olika tidpunkter. Detta gäller 
framförallt i förhållande till uppsatsens fjärde kapitel vilket behandlar 
utflyttningsbeskattning i svensk rätt. Jag vill därför i förväg ge denna 
förklaring till varför tempus i relevanta avsnitt ibland är felaktigt, och hoppas 
att läsaren kan ha överseende för den inkonsekvens som ibland förekommer. 
1.7 Disposition  
Uppsatsen inleds med en genomgång av de principiella utgångspunkterna vid 
internationell beskattning, såsom de beskattningsgrundande principerna om 
hemvist och källstat. I detta kapitel diskuteras även single tax principle och 
dess betydelse för behovet av att undanröja internationell dubbelbeskattning. 
Efter att ha presenterat den principiella grunden för en fortsatt diskussion 
kommer efterföljande kapitel att först presentera vad utflyttningsbeskattning 
är för något och ge exempel på hur sådana regler ser ut och vad de har för 
syfte. Därefter följer ett kapitel om utflyttningsbeskattning i Sverige, här 
kommer både tioårsregeln och Skatteverkets ovan nämnda promemoria att 
beröras. I detta avsnitt presenteras även en studie av fördelningen av 
beskattningsrätten till kapitalvinster i de svenska skatteavtalen.  
 
I uppsatsens femte och sjätte kapitel berörs uppsatsens huvudfrågor. Femte 
kapitlet behandlar tillämpligheten av skatteavtal då ett aktieinnehav 
exitbeskattats. Det sjätte kapitlet tar upp alternativa sätt att på unilateral nivå, 
alltså att ensidigt genom nationell lagstiftning, undanröja eventuell 
internationell dubbelbeskattning på grund av exitbeskattning.  
 
Analysen i uppsatsen förs löpande i texten och varje kapitel avslutas dessutom 
med en kortare analyserande kommentar. Därav är arbetets sjunde och sista 
kapitel kort till sin omfattning och tjänar som en övergripande och 
framåtblickande kommentar till den analys som förs tidigare i uppsatsen.  
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2 Principiella utgångspunkter 
för internationell beskattning 
2.1 Beskattningsgrundande principer 
Beskattningens övergripande mål kan beskrivas som fiskalt, med vilket 
menas att skatten ska finansiera statens offentliga verksamhet.22 I doktrin 
diskuteras även hur skatter kan användas som styrmedel genom att uppmuntra 
vissa konsumtionsmönster och andra inte.23 Utöver det kan beskattningen 
som en del av välfärdspolitiken bidra till att fördela inkomst och jämna ut 
klassklyftor.24 Särskilt intressant i förhållande till utflyttningsbeskattning är i 
min mening den interna skatterättens förhållande till internationell 
utveckling. Gunnarsson har påpekat att vi inte kan se på den svenska 
skattepolitiken isolerad från omvärlden, utan denna påverkas ständigt av 
samspelet med skattelagstiftning i andra stater.25 Slutligen kan också nämnas 
skatterättens neutralitetsaspekt enligt vilken ekonomisk effektivitet 
eftersträvas genom att ha synsättet att alternativ som är ekonomiskt likvärdiga 
inte ska vara olikvärdiga efter beskattning.26  
 
De skattepolitiska överväganden som presenterats ovan har alla att göra med 
den del av den svenska skatterätten som berör intern internationell skatterätt, 
alltså svenska skatterättsliga regler som har internationell anknytning.27 Den 
internationella rätten består dock även av skatteavtalsrätten och av EU-
rätten.28 Som vi kommer att se nedan samspelar dessa tre delar med varandra, 
och ljuset kommer i det följande att riktas mot den interna internationella 
skatterätten och dess förhållande till skatteavtalsrätten. 
 
Ur ett internationellt perspektiv är utgångspunkten att varje enskild stat, med 
hänvisning till dess suveränitet, står fri att utforma sitt eget 
beskattningsanspråk.29 Huruvida denna suveränitet kan begränsas av 
internationell rätt (utan att en internationell överenskommelse träffats) är en 
diskussion som länge förts inom skatterättslig doktrin.30 Även om det inte 
                                                
22 Se Gunnarson (1995) s. 15 
23 Se Gunnarson (1995) s. 16; Lodin m.fl. (2017) s. 2 f.  
24 Se Gunnarson (1995) s. 16; Lodin m.fl. (2017) s. 2 f. 
25 Se Gunnarson (1995) s. 17f. 
26 Se Gunnarson (1995) s. 16 f. 
27 Se Dahlberg (2014) s. 26 ff. 
28 Se Dahlberg (2014) s. 26 ff. 
29 Se Arnold (2016) s. 30; Lang (2013) s. 27; De Broe (2010) s. 107. 
30 Vissa författare argumenterar, såsom kommer att beröras mer nedan, för att de principer 
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finns något klart svar på den frågan, så råder i princip samstämmighet om 
vilka internationella principer som normalt utgör grunden för staters 
skatteanspråk. Vanligtvis hävdar stater nämligen ingen beskattningsrätt i de 
fall staten varken har någon anknytning till skattesubjektet eller 
skatteobjektet.31 Detta innebär dock inte att staternas anspråk är särskilt 
begränsade i realiteten, de internationella principer som vanligtvis motiverar 
beskattningsrätt kan i min mening nämligen beskrivas som oerhört vida. I 
doktrin nämns ofta hemviststatsprincipen och källstatsprincipen som 
grundläggande för det nationella skatteanspråket.32 Utöver det kan 
beskattningsanspråk även motiveras av territorialitetsprincipen, enligt vilken 
inkomsten ska ha en stark anknytning till staten, och nationalitetsprincipen, 
där beskattningsanspråket beror på att skattesubjektet är medborgare i 
staten.33 I den fortsatta framställningen kommer störst fokus att ligga på 
källstats-, hemviststats-, och territorialitetsprincipen.  
 
Hemviststatsprincipen motiverar en stats beskattningsanspråk på grund av 
statens anknytning till skattesubjektet och innebär att en person med hemvist 
i staten är begränsat skattskyldig där.34 Denna anknytningsfaktor medför 
dessutom ofta en obegränsad skattskyldighet där personen blir skattskyldig i 
sin hemviststat för sin globala inkomst. 35 I Sverige kan en fysisk person bli 
obegränsat skattskyldig antingen p.g.a. bosättning, väsentlig anknytning eller 
stadigvarande vistelse enligt 3 kap. 3 § IL.36 Källstatsprincipen fokuserar, till 
skillnad på hemviststatsprincipen, på inkomstens anknytning till 
beskattningsstaten.37 Om denna anknytning är tillräckligt stark anses en 
person skattskyldig för inkomsten i källstaten, trots att personen i sig inte har 
någon anknytning till staten.38 Källstatsprincipen är mycket lik 
territorialitetsprincipen såsom den normalt definieras inom den 
internationella skatterätten.39 Inom den EU-rättsliga diskussionen har 
                                                
som grundats i skatteavtalsnätverket grundar internationell sedvanerätt, se t.ex. Avi-Yonah 
(2007) s. 7. Andra författare menar istället på att den internationella rätten förvisso har en del 
i stort sett accepterade principer, men att dessa ändå inte är bindande för den enskilda staten, 
se t.ex. Arnold (2016) s. 30 och Vogel och Rust (2015) s. 15. 
31 Jfr Turley m.fl. (2017) s. 148.  
32 Se t.ex. Turley m.fl. (2017) s.148; Arnold (2016) s.15; Vogel och Rust (2015) s. 12; Betten 
(1998) s. 1. 
33 Se Dahlberg (2014) s. 28 f. 
34 Se Arnold (2016) s. 15; Dahlberg (2014) s. 28 f; Rohatgi (2002) s. 132 f. 
35 Se Rohatgi (2002) s. 132 f.  
36 För en mer genomgående beskrivning av när en fysisk person anses vara skattskyldig i 
Sverige hänvisas till Dahlberg (2014) s. 40 ff. Här kan också tilläggas att en person som inte 
är obegränsat skattskyldig istället blir begränsat skattskyldig för de inkomster som med stöd 
av källstatsprincipen anses ha tillräckligt nära anknytning till beskattningsstaten, se t.ex. 
Rohatgi (2002) s. 132 f.  
37 Se Dahlberg (2014) s. 28 f. 
38 Se Dahlberg (2014) s. 28 f.  
39 Dahlberg menar till och med på att källstatsprincipen är en slags tillämpning av 
territorialitetsprincipen, Dahlberg (2014) s. 29; Rohatgi (2002) s. 132 f; Miller och Oats 
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territorialitetsprincipen dock på senaste tiden kopplats allt mer till 
uttrycket, ”bevarandet av den väl avvägda fördelningen av 
beskattningsrätten”, och principen motiverar då att en värdeökning ska 
beskattas där den uppkommer.40 I min mening är det viktigt att påpeka 
skillnaden mellan sättet att använda territorialitetsprincipen såsom den 
används i EU-rättsliga sammanhang och så som den beskrivs inom den 
internationella skatterätten. Detta eftersom utflyttningsbeskattningsregler, 
som diskuteras nedan ofta motiveras med hänsyn till den EU-rättsliga 
territorialitetsprincipen, medan det i min mening är svårare att motivera 
utflyttningsbeskattning med den traditionella territorialitetsprincipen där 
inkomsten beskattas pga. dess koppling till beskattningsstaten.41  
2.2 Internationell dubbel (icke-) 
beskattning 
2.2.1 Vad är internationell dubbel (icke-) 
beskattning? 
Det är vanligtvis möjligt att hitta spår av flera av de ovan nämnda 
beskattningsgrundande principerna i samma stats beskattningssystem. I 
Sverige ser vi till exempel hemviststatsprincipen i 3 kap. 2 § IL om 
obegränsad skattskyldighet, medan källstatsprincipen grundar 
beskattningsanspråket enligt kupongskattelagen (1970:624).42 På grund av att 
många stater samtidigt utövar sitt beskattningsanspråk med stöd av flera olika 
principer, blir en naturlig följd att dessa anspråk ibland överlappar varandra.43 
När anspråken avser samma tidsperiod, person och inkomst uppstår så kallad 
internationell juridisk dubbelbeskattning.44 En stor del av den internationella 
skatterätten har uppkommit i syfte att undanröja internationell 
dubbelbeskattning, men på senare år har allt större fokus även lagts på 
motverkandet av s.k. internationell dubbel icke-beskattning vilken uppstår 
när staters interna lagstiftning tillsammans med skatteavtal leder till att en 
                                                
(2016) s 97.  
40 Jfr De Broe (2010) s. 108; Cejie (2010) s. 253. 
41 Jfr avsnitt 3.1.2 nedan om syftet med utflyttningsbeskattning. 
42 Enligt kupongskattelagen beskattas nämligen utomlands bosatta personer utan anknytning 
till Sverige för utdelning på aktier i svenska företag. 
43 Se Dahlberg (2014) s.31. 
44 Se Dahlberg (2014) s.31; I doktrin hänvisas ofta till den definition av dubbelbeskattning 
som ges i introduktionen till OECD:s modellavtal (p.1), ”International juridical double 
taxation can be generally defined as the imposition of comparable taxes in two (or more) 
States on the same taxpayer in respect of the same subject matter and for identical periods.”; 
denna typ av dubbelbeskattning måste skiljas från ekonomisk dubbelbeskattning vilken avser 
situationer då olika personer beskattas för samma inkomst, för mer om gränsdragningen 
mellan ekonomisk och juridisk dubbelbeskattning se Rohatgi (2002) s. 13 f. 
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internationell transaktion helt undkommer beskattning.45  
 
Min uppfattning är att konsensus finns inom den internationella skatterätten 
om att dubbelbeskattning ska motverkas. I introduktionen till OECD:s 
modellavtal anges till exempel om problemet att: Its harmful effects on the 
exchange of goods and services and movements of capital, technology and 
persons are so well known that it is scarcely necessary to stress the 
importance of removing the obstacles that double taxation presents to the 
development of economic relations between countries.46 Diskussionen inom 
den skatterättsliga doktrinen är dessutom snarare centrerad kring huruvida det 
är eftersträvansvärt att också motverka internationell dubbel icke-
beskattning, medan den internationella dubbelbeskattningen i doktrin 
beskrivs som ett hot framförallt mot ekonomisk effektivitet.47  
 
I följande avsnitt kommer två möjliga argument till att motverka och 
undanröja internationell dubbelbeskattning att utredas, nämligen den s.k. 
single tax principle, samt huruvida EU-rätten ställer några krav på att 
medlemsstaterna ska motverka dubbelbeskattning.  
2.2.2 Single tax principle 
Avi-Yonah har sedan 90-talet drivit tesen att omfattningen och utformningen 
av det internationella skatteavtalsnätverket har bidragit till att staternas 
internationella skatterätt konvergerat och till slut bildat en ”international tax 
regime”, på svenska ett internationellt skatterättsligt system, vilket vilar på 
single tax principle och benefits principle.48 Single tax principle innebär 
enligt Avi-Yonah att en inkomst ska beskattas hos samma skattesubjekt en 
gång, varken mer eller mindre. Således är såväl dubbelbeskattning som 
dubbel icke-beskattning oförenligt med principen.49 Benefits principle 
handlar sedan om allokeringen av beskattningsrätten och innebär att aktiv 
inkomst ska beskattas i verksamhetsstaten, alltså källstaten.50 Att källstaten 
här ges rätt att beskatta aktiv inkomst kan enligt Arnold förklaras med att 
skattesubjektet har haft möjlighet att få sin inkomst genom utnyttjande av de 
offentliga tjänster som tillhandahålls i källstaten, t.ex. infrastruktur och 
rättssystem.51 På samma sätt kan benefits principle motivera en obegränsad 
                                                
45 Se Hilling (2016) s. 40 f; Rohatgi (2002) s. 13; ett exempel på när dubbel icke-beskattning 
kan uppkomma till följd av skatteavtalstillämpning är när skatteavtalet ger exklusiv 
beskattningsrätt åt en stat som inte har något internt beskattningsanspråk på inkomsten. 
46 OECD:s modellavtal, introduction p. 1.  
47 Jfr Vogel och Rust (2015) s. 1; Berglund (2013) s. 104 f; Avi-Yonah (2007) s. 17. 
48 Se Avi-Yonah (2007) s. 6.  
49 Se Avi-Yonah (2007) s. 6; Avi-Yonah (2015) s. 131. 
50 Se Avi-Yonah (2007) s. 6. 
51 Se Arnold (2016) s. 73. 
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beskattning av personer med hemvist i en stat eftersom den personen 
förmodligen utnyttjar offentliga tjänster, t.ex. utbildning och sjukvård.52  
 
Ovan nämns att ekonomisk effektivitet ofta är ett argument för att undanröja 
dubbelbeskattning. Detta är även en aspekt som lyfts upp av Avi-Yonah i 
förhållande till single tax principle. Han menar nämligen att 
dubbelbeskattning å ena sidan leder till minskade investeringar i landet 
eftersom skattebelastningen blir mycket hög, dubbel icke-beskattning å andra 
sidan leder till att personer hellre investerar utomlands vilket kan urholka den 
nationella skattebasen.53 Under lång tid har i doktrin funnits 
meningsskiljaktigheter kring huruvida den internationella skatterätten även 
syftar till att motverka dubbel icke-beskattning.54 Hilling menar att så särskilt 
är fallet eftersom dubbel icke-beskattning inte alltid är oavsiktlig, ibland 
stiftar nämligen stater lagar i syfte att ge skattelättnader som 
investeringsincitament.55 Numera anges dock i preambeln till OECD:s 
modellavtal att ett av skatteavtalens syften är att undvika dubbel icke-
beskattning.56 Som Avi-Yonah påpekar kan detta tillägg i preambeln ses som 
ett tydliggörande av den status single tax principle har inom den 
internationella skatterätten, och att OECD-länderna genom införandet visar 
en hängivenhet till att inte enbart undanröja dubbelbeskattning utan också 
dubbel icke-beskattning.57 Samtidigt är det i min mening viktigt att komma 
ihåg att den nuvarande preambeltexten är nyligen tillkommen och att det 
därför inte är säkert hur stor vikt som kan läggas vid den vid tillämpningen 
av nuvarande skatteavtal.58 Klart är dock i vilken riktning utvecklingen är på 
väg.  
 
Slutligen ska också något nämnas om det faktiska värdet av single tax 
principle och ett internationellt skatterättsligt system för lagstiftaren. Det kan 
nämligen sägas vara osäkert huruvida teorin ställer något faktiskt krav på 
staterna eller inte. Avi-Yonah har diskuterat huruvida teorin kan anses vara 
internationell sedvanerätt och på så vis ställa ett krav på staterna. Han kommer 
fram till att det är osäkert om staterna ser det som att de har en judiciell 
skyldighet att utforma sin lagstiftning i förenlighet med single tax principle 
och benefits principle, eller om det finns andra anledningar till att de gör det 
                                                
52 Jfr Arnold (2016) s. 30.  
53 Se Avi-Yonah (2007) s. 19. 
54 Se Hilling (2016) s. 43.  
55 Se Hilling (2016) s. 43. 
56 Se preambeln till 2017 års version av OECD:s modellavtal. 
57 Se Avi-Yonah (2016) s. 15. 
58 En diskussion kan nämligen föras angående huruvida nuvarande utformning av OECD:s 
modellavtal påverkar tillämpningen av tidigare ingångna skatteavtal. Frågan blir om man ska 
ha ett ambulatoriskt eller statiskt förhållningssätt till modellavtalet. För en diskussion om 
denna problematik se Linderfalk och Hilling (2015). 
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i stor utsträckning.59 Vogel och Rust menar att den internationella 
sedvanerätten inte ställer upp något förbud mot internationell 
dubbelbeskattning.60 Istället menar de att internationell dubbelbeskattning är 
förenlig med gällande internationell rätt så länge staternas respektive 
skatteanspråk är det, och dubbelbeskattning är inte en sådan faktor som kan 
göra att staternas beskattningsanspråk anses ogiltiga.61 
 
I min mening fungerar Avi-Yonahs single tax principle som en 
förklaringsmodell av vad den internationella skatterätten generellt sett syftar 
till att uppnå, alltså enkelbeskattning. Samtidigt kan principen knappast 
användas för att underkänna nationell lagstiftning som orsakar 
dubbelbeskattning. Med hänsyn till att den nationella lagstiftningen behöver 
verka i en internationell kontext anser jag dock single tax principle och 
benefits principle vara något att sträva efter för den enskilda staten även i sin 
nationella lagstiftning. Den följande diskussionen i detta arbete har därför 
som utgångspunkt att enkelbeskattning i enlighet med single tax principle i 
allra högsta grad är eftersträvansvärt ur lagstiftarens perspektiv. 
2.2.3 EU-rätten och internationell 
dubbelbeskattning 
I detta kapitel om internationella utgångpunkter kan även kort nämnas att EU-
rätten inte anses ställa några krav på stater att undanröja internationell 
dubbelbeskattning, detta trots att dubbelbeskattning har en uppenbart 
hämmande effekt på den fria rörligheten.62 
 
Enligt Kofler har det under en längre tid varit osäkert hur internationell 
dubbelbeskattning förhåller sig till de fria rörligheterna.63 Dagens rättsläge 
får dock anses vara mindre oklart eftersom EU-domstolen i framförallt tre 
rättsfall, C-513/04 Kerckhaert, C-67/08 Block och C-128/08 Damseaux, 
kommit fram till att internationell dubbelbeskattning normalt sett inte utgör 
ett hinder mot den fria rörligheten.64 
 
Inom doktrin har även diskuterats huruvida ett krav på undanröjande av 
dubbelbeskattning finns just i förhållande till exitbeskattning.65 Diskussionen 
                                                
59 Se Avi-Yonah (2007) s. 9; för att en norm ska anses ha status som internationell sedvanerätt 
krävs nämligen att staterna följer normen till följd av att de anser sig ha en juridisk skyldighet 
att göra det, se Linderfalk (2012) s. 29. 
60 Se Vogel och Rust (2015) s. 15. 
61 Se Vogel och Rust (2015) s. 15 
62 Se Kofler (2011) s. 107; Berglund (2013) s. 155. 
63 Se Kofler (2011) s. 107. 
64 Se Kofler (2011) s. 116; De Broe (2010) s.112; Berglund (2013) s. 158. 
65 Se t.ex. De Broe (2010) s. 127; Cejie (2010) s. 396; Här kan även tilläggas att 
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har sitt ursprung i en rapport från kommissionen vilken publicerades år 2006. 
I rapporten uttalas att stater anses skyldiga att undanröja internationell 
dubbelbeskattning på grund av att utflyttningsstaten och inflyttningsstaten 
beskattar samma värdeökning.66 Cejie påpekar dock att denna rapport 
publicerades 2006 och alltså innan Kerckhaert-målet.67 Det är alltså värt att 
ha en vaksam inställning till kommissionens ställningstagande.  
 
Sammanfattningsvis är det i min mening möjligt att dra slutsatsen att EU-
rätten inte ställer något krav på att undanröja internationell 
dubbelbeskattning. Det är dock möjligt att se en större tveksamhet i doktrin 
och rättspraxis i förhållande till internationell dubbelbeskattning som uppstår 
till följd av utflyttningsbeskattning. Det står också klart att även om 
internationell dubbelbeskattning inte är möjlig att angripa med stöd av de fria 
rörligheterna, så utgör fenomenet ett hinder på den fria marknaden. Det finns 
därför klara fördelar på ett ekonomiskt plan att undanröja internationell 
dubbelbeskattning även inom EU. 
2.3 Beskattningsgrundande principer i 
framtiden 
Avslutningsvis ska en kort utblick göras i förhållande till de ovan nämnda 
grundläggande principerna för beskattningsrätt; källstatsprincipen, 
hemviststatsprincipen, benefits principle, och single tax principle. Dessa 
principer har funnits sedan 1920-talet, från och med att de första skatteavtalen 
började förhandlas fram.68 Enligt Avi-Yonah har det därför börjat bli dags att 
faktiskt utvärdera principerna i ljuset av dagens samhälle.69 Han påpekar att 
vi i dagens globala samhälle har svårt att avgöra om en inkomst faktiskt 
intjänats i ett land, det är nämligen nästan mer vanligt att en värdeökning 
istället är resultatet av en tillverkningskedja med global räckvidd.70  
 
Avi-Yonah är inte ensam om att lyfta fram att den globala utvecklingen 
medför stora utmaningar för den internationella beskattningen. Även Turley, 
Chamberlain och Petriccione påpekar att det i dagens samhälle är svårt att 
prata om inkomst som något som har en källa på en viss geografisk plats.71 
                                                
exitbeskattning normalt anses utgöra ett hinder mot den fria rörligheten mot bakgrund av 
Lastayerie-målet C-9/02, och N-målet C-470/04, för en diskussion om EU-rätten och 
exitskatt läs t.ex. De Broe (2010). 
66 Se KOM (2006)825 s. 5. 
67 Se Cejie (2010) s. 396. 
68 Se Avi-Yonah (2015) s. 2. 
69 Se Avi-Yonah (2015) s. 2 f. 
70 Se Avi-Yonah (2015) s. 3. 
71 Se Turley m.fl. (2017) s. 173 f. 
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De menar också, likt Avi-Yonah, att de grundläggande principer som utgör 
grunden för dagens internationella beskattning har sin utgångspunkt i en tid 
med ett helt annat globalt ekonomiskt system.72 Principerna togs fram för en 
global ekonomi där gränsöverskridande transaktioner var långt ifrån lika 
vanligt förekommande som i dagens samhälle.73 
 
Det finns inga självklara svar på dessa funderingar. Vi har idag ett 
internationellt beskattningssystem som grundar sig på principer vi haft i 
nästan hundra år, vilket på ett sätt innebär att de utgör en viktig del av vårt 
samhälle. Samtidigt bör vi i min mening börja fundera på om de spelat ut sin 
roll. Lika lite som det går att vara säker på om så är fallet, är det för mig 
möjligt att föreslå nya principer enligt vilka staterna kan fördela 
beskattningsrätten emellan sig. Det jag dock vill belysa med det här avsnittet 
är att den internationella beskattningsrätten ständigt befinner sig i förändring, 
och att det är ett område som har nära förankring till såväl teknisk som 
ekonomisk utveckling på den globala marknaden. I min mening är 
exitbeskattningen en reaktion på en allt mer global ekonomi, och det är därför 
värt att ha med sig en kritisk inställning även till de mest grundläggande 
principerna för internationell beskattning. Vi vet i stora drag vart vi står idag. 
Men vem vet vart vi står imorgon. 
2.4 Avslutande kommentar 
Ovan avsnitt har som syfte att ge svar på varför stater beskattar vissa 
internationella inkomster men inte andra. Dessutom har behovet av att 
undanröja internationell dubbelbeskattning, och av att motverka 
internationell dubbel icke-beskattning diskuterats. Att veta vad stater anger 
för principiella utgångspunkter vid beskattning är viktigt för att förstå varför 
exitbeskattningsregler utformas på ett visst sätt. 
 
Utifrån diskussionerna i det här kapitlet kan slutsatsen dras att staters interna 
beskattningsanspråk på en inkomst med internationell anknytning oftast beror 
på att antingen skattesubjektet eller skatteobjektet har en anknytning till 
staten, och i detta avseende hänvisas ofta till källstatsprincipen eller 
hemviststatsprincipen.74 När staterna grundar sitt beskattningsanspråk på 
dessa vida principer kan dock situationer av internationell dubbelbeskattning 
uppkomma vilket inte är ett önskvärt resultat sett till Avi-Yonahs single tax 
principle, EU-rätten, och den internationella handeln. I den fortsatta 
                                                
72 Se Turley m.fl. (2017) s. 146. 
73 Se Turley m.fl. (2017) s. 146. 
74 Se ovan avsnitt 2.1; Till viss del kommer även nationalitetsprincipen och 
territorialitetsprincipen in här, men eftersom dessa inte har diskuterats nämnvärt i tidigare 
text eller i doktrin avseende utflyttningsbeskattning lämnas dessa utanför sammanfattningen. 
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framställningen är därför en utgångspunkt att enkelbeskattning av inkomster 
hos samma individ är eftersträvansvärt inom den internationella skatterätten.  
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3 Utflyttningsbeskattning  
3.1 Utflyttningsbeskattning i allmänhet 
3.1.1 Vad är utflyttningsbeskattning? 
Begreppet utflyttningsbeskattning omfattar generellt sett regler som 
aktualiseras i samband med, eller efter att en person har bytt hemvist. 75 Det 
finns dessutom flera olika typer av utflyttningsbeskattning, varav två är 
relevanta för detta arbete. För det första finns regler vilka innebär beskattning 
av orealiserade värdeökningar på kapitaltillgångar som personen innehar vid 
utflyttningstillfället (exitbeskattning), och för det andra finns regler vilka ger 
en tidigare hemviststat utsträckt beskattningsrätt vid realisationstillfället. 76 
 
Med exitbeskattning kommer i det följande avses beskattning av orealiserade 
värdeökningar på aktier vid utflyttningstillfället.77 Ett exempel får hjälpa till 
att förklara fenomenet exitbeskattning.  
 
En person, Lina, innehar aktier till ett värde av 200 och bor i staten Panem. 
Anskaffningsvärdet på aktierna är 100. I Panem beskattas vanligtvis 
värdeökningen på Linas aktier (200 – 100 = 100) vid realisationstillfället, 
alltså då hon säljer aktierna, men innan hon har sålt aktierna flyttar Lina till 
staten Nangijala och får skatteavtalsrättslig hemvist där. Med hänsyn till att 
skatteavtalet mellan staterna (vars artikel 13.5 är likalydande med OECD:s 
modellavtal) tillerkänner hemviststaten exklusiv beskattningsrätt för 
kapitalvinster kommer således Panem inte att få beskatta värdeökningen på 
Linas aktier. Panem har dock infört en exitbeskattningsregel vilken innebär 
att Lina anses ha avyttrat sina aktier dagen innan hon utflyttat, och eftersom 
värdet på aktierna vid denna tidpunkt var 200 anses hon ha gjort en 
                                                
75 Jfr Betten (1998) s. 435; Cejie (2010) s. 56 f; De Broe (2002) s. 23. 
76 Jfr Betten (1998) s. 435; Cejie (2010) 56 f; De Broe (2002) s. 23; Wiman (2005) s. 264; I 
doktrin förekommer olika typer av kategoriseringar, Betten delar exempelvis upp begreppet 
utflyttningsbeskattning i fem kategorier, Cejie delar upp begreppet i fyra olika kategorier, 
medan andra författare gör en liknande uppdelning som jag har valt att göra med endast två 
eller tre olika kategorier av utflyttningsbeskattning, som exempelvis De Broe och Wiman; 
Till exitbeskattning och utsträckt beskattningsrätt tillkommer en tredje kategori om 
återtagande av avdrag eller uppskov som tidigare medgivits för realiserade inkomster, för 
mer information om denna kategori hänvisas till Cejie (2010) s. 56 f. 
77 Även exitbeskattning kan delas upp i obegränsad och begränsad, skillnaden är här att en 
obegränsad exitbeskattning medför skattskyldighet för samtliga personens kapitaltillgångar 
vid utflyttning. Begränsad exitbeskattning avser enbart vissa tillgångar, normalt aktier. 
Eftersom uppsatsens syfte är att analysera exitbeskattning av aktieinnehav blir denna 
uppdelning inte av stor relevans eftersom beskattning av aktier normalt omfattas av båda 
begreppen. 
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kapitalvinst på 100 som beskattas i Panem. Den beskattning som beskrivits 
ovan innebär således en beskattning av en orealiserad värdeökning eftersom 
Lina inte faktiskt har sålt sina aktier då hon flyttar, men hon beskattas ändå 
för värdeökningen.78 
 
Det nu givna exemplet är aningen förenklat eftersom en stat sällan kan se 
ensidigt på sitt eget intresse av att beskatta personer med anknytning till 
staten. I realiteten, som diskuterats ovan i kapitel 2, befinner sig nämligen en 
stats beskattningssystem i ett internationellt sammanhang. Dessa aspekter 
kommer att diskuteras mer nedan i avsnitt 3.1.4 och anledning finns då att 
göra ett återbesök till aktieägaren Lina. En annan relevant frågeställning, som 
kommer att diskuteras i kapitel 5, är hur det faktum att skatteavtal normalt 
tillerkänner hemviststaten exklusiv beskattningsrätt för kapitalvinster 
förhåller sig till att utflyttningsstaten väljer att beskatta en del av 
värdeökningen.  
 
Värt att påpeka är även att exitbeskattning, trots att denna kategori ofta får 
mycket utrymme i media, inte är den enda typen av utflyttningsbeskattning.79 
Det som mer sällan nämns är att begreppet utflyttningsbeskattning också 
innefattar såväl begränsad som obegränsad utsträckt skattskyldighet, och 
denna typ av reglering har vi faktiskt redan i Sverige idag. Våra svenska regler 
om väsentlig anknytning är nämligen ett exempel på den obegränsade 
utsträckta skattskyldigheten, eftersom regeln gör en person obegränsat 
skattskyldig i utflyttningsstaten även efter att personen slutat vara bosatt 
där.80 Ett exempel på begränsad utsträckt skattskyldighet hittas i den svenska 
tioårsregeln, beskattningen är då begränsad eftersom den ger Sverige rätt att 
beskatta en person som tidigare varit bosatt här, men enbart avseende 
realisationsvinster på vissa aktier.81 
3.1.2 Syftet med utflyttningsbeskattning 
Varför väljer då en stat att beskatta personer på den grunden att de tidigare 
har haft hemvist i staten? I doktrin beskrivs ofta två motiv; motverkande av 
skatteflykt, samt en grundtanke om att staten ska skydda sin rätt att beskatta 
värdeökningar som uppkommit inom landet.82 
                                                
78 Här kan uppmärksammas att Sverige i nuläget inte har någon renodlad exitbeskattning av 
privatpersoner, men uttagsbeskattningen för företag i 22:5 § 4-5 p. IL är en typ av 
exitbeskattning. Dessutom beskattades tidigare upparbetade personaloptioner vid utflyttning, 
se Cejie (2010) s. 46 f. 
79 Jfr Fredrik Öjemar, ”Företagarsverige sågar exitskatten”, Dagens Industri, 
<https://www.di.se/nyheter/foretagarsverige-sagar-exitskatten/>, besökt 2018-05-02. 
80 Se Cejie (2010) s. 36 f; jfr Wiman (2005) s. 264. 
81 Se Cejie (2010) s. 37 f, 56. 
82 Se Wiman (2005) s. 264, 275; jfr Li och Avella (2017) s. 28 avsnitt 2.1.8.2. 
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Den förstnämnda motiveringen, motverkandet av skatteflykt, används 
eftersom utflyttningsbeskattning förhindrar personer att undgå 
kapitalvinstbeskattning på aktier i hemviststaten genom utflyttning.83 
Riksrevisionen tar i en rapport från år 2010 upp ett känt svenskt exemplet på 
detta, nämligen den möjlighet som tidigare fanns att flytta till Österrike för 
att skattefritt sälja sina aktier där.84 Denna, för individen, fördelaktiga 
möjlighet var resultatet av att skatteavtalet mellan Österrike och Sverige 
tillerkände exklusiv beskattningsrätt till Österrike för kapitalvinster, 
samtidigt som Österrike i intern rätt medger en step-up i anskaffningsvärdet 
på aktievinster.85 Resultatet blev således att personen ansågs ha avyttrat sina 
aktier för marknadsvärdet vid inflyttningstillfället i Österrike, och om 
aktierna såldes direkt uppstod således ingen beskattningsbar vinst där.86  
 
För svenskt vidkommande kan sägas att den svenska tioårsregeln har ett 
uttalat syfte att förhindra skatteflykt.87 Redan ovan nämns att skatteverkets 
förslag om exitbeskattning var tänkt att ersätta tioårsregeln. Det är därför, som 
även påpekats av Tjernberg i Lunds universitets remissvar till förslaget, 
intressant att syftet med exitbeskattningen inte uppges vara ett behov att 
motverka skatteflykt.88 Den nu senast förslagna svenska exitskatten motiveras 
nämligen snarare av det andra ovan nämnda motivet; att Sverige på en mer 
generell basis skulle ges rätt att beskatta värdeökningar uppkomna inom 
landet.89  
 
Ytterligare en aspekt som i min mening kan vara intressant att diskutera är 
hur en exitbeskattning förhåller sig till beskattningens allmänna syften.90 
Skatteverket förväntade sig att den nya exitbeskattningen skulle inbringa ca 
en miljard kr i skatteintäkter om året, medan tioårsregeln knappt tillämpas alls 
i praktiken.91 Min bedömning av skatteverkets beräkning är dock att den var 
mycket optimistisk, exempelvis togs inte hänsyn till hur stor del intäkterna 
skulle minskas när avräkning för utländsk skatt medges.92 Att en exitskatt 
kanske inte ger särskilt stora skatteintäkter är också något som 
                                                
83 Se Wiman (2005) s. 275. 
84 Se RiR 2010:24 s.39. 
85 Se RiR 2010:24 s.39; med step-up i anskaffningsvärde menas att aktiernas 
anskaffningsvärde beräknas till aktiernas marknadsvärde vid inflyttningstillfället. Denna typ 
av reglering kommer att diskuteras mer i kapitel 5.  
86 Se Rir 2010:24 s. 39. 
87 Se Prop. 1982/83:144 s. 1; Pelin (2011) s. 39; Björkman och Edlepil (2008) s. 537. 
88 Se Skatteverket (2017) s. 58; Lunds universitets remissvar s. 1. 
89 Se Skatteverket (2017) s. 58 
90 Jfr ovan avsnitt 2.1 för beskattningens allmänna syften. 
91 Se Skatteverket (2017) s. 164 f. 
92 Se Skatteverket (2017) s. 165 f. 
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uppmärksammades av remissinstanserna.93 Sammanfattningsvis, är det inte 
möjligt att se ett stort fiskalt intresse av att införa en exitbeskattning, men det 
kan ändå i min mening finnas andra, mer ogripbara fördelar med 
beskattningen. Exitbeskattningen skulle till exempel kunna ses som ett steg 
mot en annorlunda, mer jämställd fördelning av beskattningsrätten mellan 
staterna. Alternativt som ett styrmedel på så sätt att en tydlig riktlinje finns 
om att värden som uppstått i Sverige, utan undantag, ska beskattas i Sverige, 
och därmed göra det förkastligt att medvetet undgå skatt genom utflyttning. 
Slutligen kan en exitbeskattning, om än mer långsökt, ses ur ett 
fördelningspolitiskt perspektiv på så sätt att personer med mycket stora 
kapitaltillgångar och resurser som vill flytta utomlands för att undgå skatt inte 
ska tillåtas göra detta, då detta inte är en möjlighet som finns i alla Sveriges 
klassamhällen. En slutsats som därför går att dra är att även om 
exitbeskattningens mest framträdande syfte kanske är att inbringa mer kapital 
till staten, så är det inte ett övertygande argument mot exitskatten att säga att 
så inte skulle bli fallet. Anledningen till argumentets oförmåga att övertyga 
är att exitskatten, i min mening, också har andra syften som kan skiljas från 
det fiskala. 
3.1.3 Principiell problematik 
I föregående kapitel diskuteras de principiella grunderna för den 
internationella beskattningen, en annan aspekt som kan lyftas är 
exitbeskattningens förhållande till de principer som staters 
kapitalvinstbeskattning normalt grundar sig på. I såväl internationell doktrin, 
som i remissvaren till skatteverkets förslag diskuteras huruvida 
exitbeskattning strider mot realisationsvinstprincipen och 
skatteförmågeprincipen.94 Båda delarna av kritiken kan relateras till att 
exitbeskattningen innebär att en fiktiv inkomst beskattas, personen har alltså 
inte faktiskt realiserat värdeökningen genom försäljning och har då inte heller 
fått någon inkomst att betala skatten med.95 
 
Skatteförmågeprincipen har inom svensk rätt haft betydelse för fördelningen 
av beskattningsskyldigheten mellan invånarna och tanken är att varje person 
ska betala skatt efter sin egen förmåga.96 Det är dock inte säkert att ett lika 
med tecken kan sättas mellan skatteförmågeprincipen och att en person ska 
ha faktisk betalningsförmåga för skatten.97  
 
                                                
93 Se Skattebetalarnas förening (2018) s. 4; FAR (2018) s. 8. 
94 Se FAR (2018) s. 3; Lunds universitet (2018) s. 1; Wiman (2005) s. 267. 
95 Jfr Wiman (2005) s. 276. 
96 Se Berglund (2013) s. 86; Gunnarsson (1995) s. 116, 165; Lodin m.fl. (2017) s. 32. 
97 Se Gunnarsson (1995) s. 180. 
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J. Lang menar att beskattning av orealiserade värdeökningar (s.k. illusory 
gains) är oförenligt med skatteförmågeprincipen, och han ser 
skatteförmågeprincipen som en viktig och grundläggande princip när det 
kommer till individbeskattning.98 Att beskattning av orealiserade 
värdeökningar skulle strida mot skatteförmågeprincipen är dock ingen 
självklar slutsats, exempelvis menar Essers och Rijkes på att förskjutning av 
beskattningstidpunkten till realisation snarare är av praktiska skäl än att det 
skulle vara ett principiellt krav.99 
 
Realisationsprincipen kan enligt Wiman ses som ett utflöde av att personer 
oftast behöver ha realiserat inkomsten för att ha råd att betala skatten.100 
Kavelaars ställer realisationsprincipen mot en beskattning som baseras på 
periodisering, som ju medför beskattning av ännu icke-realiserade tillgångar, 
och menar att båda tillvägagångssätten används inom skatterätten.101 I svensk 
rätt syns dock att realisationsprincipen har företräde i förhållande till 
kapitalvinstbeskattning av fysiska personer i 44 kap. 26 § IL vilken stadgar 
att inkomster som huvudregel ska tas upp till beskattning det år då tillgången 
avyttras.102 I min mening är det tydligt att även om det inte finns något krav 
för att realisationsvinstprincipen alltid ska ha företräde, så har den genomslag 
i svensk rätt och ett avsteg från den kan därför ifrågasättas. Wiman påpekar 
att en utflyttningsbeskattningsregel som medger en utsträckt beskattningsrätt 
inte är oförenlig med realisationsvinstprincipen, medan en exitbeskattning 
innebär att personen inte säkert har likviditet för skatten.103 I min mening 
lyfter han en viktig aspekt i och med det påpekandet, framförallt med tanke 
på att Sverige så sent som för några månader sedan övervägde att införa en 
exitbeskattning. I praktiken skulle den kanske ha träffat få människor, och 
dessutom i stor utsträckning samma människor som redan nu omfattas av 
tioårsregeln. På så sätt innebär exitbeskattningen ingen större förändring. 
Förändringen är dock desto större när vi ser till att själva grundprincipen för 
när en fysisk persons kapitaltillgångar ska beskattas, alltså 
realisationsprincipen, ruckas på. Jag håller med Wiman när han uttalar att en 
avvägning måste göras mellan huruvida realisationsprincipen alla gånger ska 
upprätthållas, eller om den får backa mot bakgrund av statens behov att 
skydda sin skattebas.104 
                                                
98 Se Lang, J (2005) s. 8 f, 14. 
99 Se Essers och Rijkers (2005) s. 332. 
100 Se Wiman (s. 267) 
101 Se Kavelaars (2005) s. 127; som Kavelaars också påpekar är det dock viktigt att skilja 
mellan periodiserad inkomst och ”fiktiv inkomst”, den senare inkomsten grundar sig 
nämligen på att en tillgång behandlas som om den hade blivit realiserad.  
102 Se Lodin m.fl. (2017) s. 196. 
103 Se Wiman (2005) s. 276. 
104 Se Wiman (2005) s. 276. 
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3.1.4 Utflyttningsbeskattning i en internationell 
kontext 
Även om stater, som ett utflöde av dess suveränitet, har en möjlighet att anta 
skatterättsliga lagar utan hänsyn till dess samverkan på ett internationellt plan 
så skulle en sådan inställning, i min mening, inte kunna vara långvarig. Som 
nämns ovan i avsnitt 2.1 är det nämligen viktigt att se på den nationella rätten 
i en internationell kontext. I gränsöverskridande situationer likt de som 
utflyttningsbeskattning tar sikte på så kommer personen inte bara att påverkas 
av utflyttningsstatens skattelagstiftning, utan även av inflyttningsstatens 
beskattningsanspråk. Beroende på hur samspelet fungerar kan internationell 
dubbelbeskattning uppstå och frågan blir då på vilket sätt så sker i förhållande 
till utflyttningsbeskattning.  
 
Frågan om den utsträckta beskattningsrättens förhållande till internationell 
dubbelbeskattning har inte diskuterats nämnvärt i doktrin. Som kommer att 
visas nedan är istället en vanlig kritik att det svenska skatteanspråket enligt 
tioårsregeln eller reglerna om väsentlig anknytning normalt begränsas av 
tillämpligt skatteavtal.105 Då en person utflyttningsbeskattas på grund av en 
utsträckt skattskyldighet, såsom tioårsregeln, uppstår en internationell 
dubbelbeskattning för det fall inflyttningsstaten också väljer att beskatta 
försäljningsvinsten.106 Det är min slutsats att denna dubbelbeskattning är 
relativt vanlig i teorin med hänsyn till att många stater (i det här fallet 
inflyttningsstaten) beskattar en persons globala inkomst med hänvisning till 
att hen är bosatt i staten.107 I realiteten blir dock risken för den internationella 
dubbelbeskattningen inte särskilt stor mot bakgrund av att många skatteavtal, 
vilket kommer att beröras mer i kapitel 4 och 5 nedan, fördelar 
beskattningsrätten mellan staterna i dessa fall.108 Som Björkman och Edlepil 
påpekar kommer dock den internationella dubbelbeskattning som uppstår till 
följd av tioårsregeln att kvarstå om det inte finns ett skatteavtal, eftersom 
avräkningslagen enbart är tillämplig på personer som är obegränsat 
skattskyldiga i Sverige och på tillgångar som har sin källa i den utländska 
staten.109 
 
Internationell dubbelbeskattning kan även uppstå till följd av att en tillgång 
som sedan tidigare exitbeskattats vid utflyttningstillfället av 
                                                
105 Se nedan avsnitt 4.1.3. 
106 jfr Cejie (2010) s. 153; De Broe (2002) s. 55. 
107 Se ovan avsnitt 2.1 om beskattningsgrundande principer.  
108 Se nedan avsnitt 4.3, och avsnitt 5.2. 
109 Se Björkman och Edlepil (2008) s. 540; här ska dock tilläggas att inflyttningsstaten skulle 
kunna ha interna nationella regler som kan undanröja den internationella 
dubbelbeskattningen även i dessa fall.  
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utflyttningsstaten, också beskattas av inflyttningsstaten utan att hänsyn tas till 
att en viss del av värdeökningen redan har beskattats.110 De Broe beskriver 
denna typ av dubbelbeskattning som partiell, eftersom det endast är den del 
av inkomsten vilken motsvaras av den redan utflyttningsbeskattade 
värdeökningen som utsätts för internationell dubbelbeskattning.111 Ett 
exempel får illustrera situationen som uppstår i de fall varken 
utflyttningsstaten eller inflyttningsstaten vidtagit några nationella åtgärder för 
att undanröja dubbelbeskattning till följd av exitbeskattning. 
 
Aktieägaren Lina köper år 1 aktier för 100 medan hon är bosatt i staten 
Panem. År 10 är aktierna värda 500 och hon flyttar vid detta tillfälle till staten 
Nangijala. Eftersom Panem har en exitbeskattningsregel beskattas Lina för 
den då uppstådda värdeökningen på 400. När Lina säljer aktierna år 15 är de 
värda 600, och Nangijala beskattar Lina för hela vinsten, alltså 500. Därav 
uppstår en partiell internationell dubbelbeskattning på 400 av inkomsten som 
både beskattas av utflyttningsstaten Panem och av inflyttningsstaten 
Nangijala.  
 
Nästa fråga att besvara blir således hur denna internationella 
dubbelbeskattning ska undanröjas. Såväl Betten som de Broe lyfter fram tre 
möjliga lösningar på problemet; (i) step-up regler i inflyttningslandet som 
tillåter att anskaffningsutgiften vid realisationen anses vara det beskattade 
värdet i utflyttningsstaten, (ii) inflyttningsstaten kan tillåta avräkning av 
utländsk skatt gentemot den inhemska skatten på tillgången, och (iii) 
utflyttningsstaten kan medge omvänd avräkning och på så sätt tillåta 
avräkning från utflyttningsskaten avseende den skatt som betalas i 
inflyttningsstaten.112 En intressant aspekt, som även den lyfts upp av Betten 
och de Broe, är huruvida det är möjligt att undanröja dubbelbeskattningen 
genom skatteavtal.113 Utflyttningsbeskattningens förhållande till 
dubbelbeskattningsavtal, samt de ovan nämnda nationella åtgärderna för att 
undanröja internationell dubbelbeskattning kommer att tas upp nedan i kapitel 
5.  
 
Slutligen ska också något kort nämnas om exitbeskattningen i den 
internationella kontext som EU-rätten utgör. EU-rättens fria rörligheter ställer 
nämligen vissa krav på utformningen av en stats exitbeskattningsregel. I 
förhållande till fysiska personer finns praxis från EUD (Europeiska Unionens 
domstol) som kräver att stater medger ovillkorliga uppskov med betalningen 
av skatten så länge personen flyttar inom EU, och att staten även behöver 
                                                
110 Jfr De Broe (2002) s. 55. 
111 Se De Broe (2002) s. 55. 
112 Se De Broe (2002) s. 55; Betten (1998) s. 53. 
113 Se De Broe (2002) s. 65 f; Betten (1998) s. 53, 95 ff. 
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beakta framtida värdenedgångar på den utflyttningsbeskattade tillgången.114 
I och med att en exitbeskattning behöver vara förenlig med dessa krav ställer 
sig de Man och Albin frågan om en exitbeskattning av privatpersoner inom 
EU verkligen existerar.115 De menar att den typ av beskattning som är tillåten 
inom EU inte är en exitskatt eftersom det egentligen inte sker någon 
beskattning av oreliserade värdökningar, utan att det istället är fråga om en 
utsträckt skattskyldighet när den faktiska betalningen skjuts upp och framtida 
värdenedgångar får beaktas.116 Det är i min mening en intressant aspekt som 
lyfts upp av de Man och Albin, och jag anser den värd att ha i åtanke vid 
diskussioner om exitbeskattningsregler. Frågan blir nämligen om det är 
statens definition av exitbeskattning som är viktig i en internationell kontext, 
till exempel vid tillämpning av skatteavtal, eller om det är regelns faktiska 
innebörd som spelar roll. Som vi kommer att se bygger en stor del på staternas 
argument om hur skatteavtal ska tillämpas i förhållande till exitbeskattning 
på att beskattningsskyldigheten inträder dagen innan utflyttning. Det är dock 
i min mening möjligt att ifrågasätta huruvida beskattningsskyldigheten 
inträder dagen innan utflyttning om skatten varken förfaller till betalning, 
eller är slutlig vid den tidpunkten. Denna utvikning är dock ett ifrågasättande 
snarare än en slutsats, i den fortsatta framställningen kommer således 
förutsättas att de regler som stater benämner som exitbeskattning, också är 
det.  
3.2 Exitbeskattning – en internationell 
utblick 
Eftersom Sverige inte har någon exitbeskattning i nuläget finns det inga stora 
mängder svensk rättspraxis eller litteratur vilka behandlar denna typ av 
reglering. Förutom Skatteverkets förslag, som nu har tagits tillbaka av 
regeringen, så finns det inte heller några exempel på hur en svensk 
exitbeskattning skulle kunna se ut. Med anledning av dessa 
osäkerhetsmoment kan det i min mening tjäna väl med en internationell 
utblick just i förhållande till exitbeskattning såsom omedelbar beskattning av 
orealiserade tillgångar.117 Av förtydligande skäl bör sägas att det följande 
avsnittet inte är en ansats till en komparativ analys av rättsläget i de olika 
staterna. Även efterkommande avsnitt som berör andra staters lagstiftning 
syftar endast till att nyansera diskussionen, genom att se till hur andra stater 
                                                
114 Jfr de Man och Albin (2011) s. 620 f. 
115 Se d de Man och Albin (2011) s. 625. 
116 Se de Man och Albin (2011) s. 625. 
117 Någon liknande utblick mot utflyttningsregler generellt i andra länder kommer inte att 
göras, för en komparativ analys av utflyttningsbeskattning hänvisas till IFA Cahiers droit 
fiscal 2002 – Volume 87b, ‘The tax treatment of transfer of residence by individuals’. 
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har valt att utforma och tillämpa sina exitbeskattningsregler.  
 
Som vi kommer att se nedan framställdes den av Skatteverket föreslagna 
exitbeskattningen som högst kontroversiell i de remissvar som lämnades in 
av representanter från det svenska näringslivet.118 Vad som däremot inte 
framgår tydligt i varken remissvar eller Skatteverkets promemoria är att 
exitbeskattningen internationellt sett inte är en särskilt kontroversiell 
reglering. Tvärtom finns olika typer av exitbeskattning redan i flertalet 
europeiska länder, däribland Danmark och Norge.119 
 
I Danmark infördes exitbeskattning av privatpersoner redan på 1980-talet och 
regeln innebär att fysiska personer som har haft hemvist där minst sju utav de 
senaste tio åren beskattas för värdeökningen på sina aktier vid 
utflyttningstillfället.120 För att exitbeskattning ska bli aktuellt krävs dock en 
kapitalvinst om minst 100 000 DKK till följd av ”försäljningen”.121 För det 
fall en tidigare exitbeskattad person flyttar tillbaka till Danmark och 
fortfarande äger de exitbeskattade aktierna kommer hen att få tillgodoräkna 
sig ett nytt anskaffningsvärde för aktierna.122 Enligt Danmarks motsvarighet 
till Skatteverket (Skat) syftar exitskatten till att säkra Danmarks 
beskattningsrätt på de värdeökningar på aktier som uppstått medan en person 
varit obegränsat skattskyldig i Danmark.123 Det är således, i min mening, 
möjligt att se den danska exitbeskattningen som en allmän ansats till 
fördelning av beskattningsrätt, snarare än en skatteflyktsregel.  
 
Till skillnad från Danmark har Norge, enligt Zimmer, valt att utforma sin 
exitbeskattningsregel som en skatteflyktsregel.124 Denna slutsats drar han 
utifrån själva utformningen av regelverket, och då bl.a. mot bakgrund av att 
det historiska anskaffningsvärdet används för att beräkna kapitalvinsten (utan 
beaktande av eventuell utflyttningsbeskattning i andra stater).125 I Norge har 
exitbeskattningen för privatpersoner funnits sedan år 2007 och blir, liksom i 
                                                
118 Se nedan avsnitt 4.2.4. 
119 Jfr Furuseth (2010) s. 605; Michelsen (2002) s. 211; Bundgaard och Koerver Schmidt 
(2010) s. 267.  
120 Se Michelsen (2002) s. 210 f; Bundgaard och Koerver Schmidt (2010) s. 267; 
aktieavancebeskatningsloven 38 §; Karnov (DK) internet, aktieavancebeskatningsloven 38 
§, 2018-04-22. 
121 Aktieavancebeskatningsloven 38 §; Skat: Leaving Denmark permanently 
<http://skat.dk/skat.aspx?oid=2244375>, besökt 2017-04-05; Karnov (DK) internet, 
aktieavancebeskatningsloven 39 §, 2018-04-22. 
122 Se Skat: C.B.2.14.1 Tilflytning, <http://skat.dk/skat.aspx?oID=1946389&chk=214955>, 
besökt 2017-04-05. 
123 Se Skat: C.B.2.14.2.2 Lovbestemmelsernes baggrund formål og historik 
<http://skat.dk/skat.aspx?oID=1946392&chk=214955>, besökt 2017-04-05. 
124 Jfr Zimmer (2009) s. 116, Zimmer påpekar dock att det förekommer argument vilka 
bygger på en slags territorialitetsprincip även i de norska förarbetena till lagen. 
125 Se Zimmer (200) s. 116; skatteetaten (2017) s. 1265 ff. 
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Danmark, aktuell när en person upphör att vara obegränsat skattskyldig i 
Norge eller får skatteavtalsrättslig hemvist i en annan stat.126 För att regeln 
ska vara tillämplig krävs att den orealiserade värdeökningen överstiger 500 
000 NOK, men det finns goda möjligheter till uppskov med betalningen.127 
En i min mening stor skillnad mellan den norska exitbeskattningen och såväl 
den danska exitskatten som den vilken lades fram i Skatteverkets förslag är 
att den norska exitbeskattningen är begränsad i tiden.128 Det norska 
skatteanspråket efterges nämligen om aktierna inte avyttrats inom fem år efter 
utflyttningstillfället.129 Om den enskilde redan betalat exitskatten, kan hen 
kräva återbetalning från det norska Skatteverket i dessa fall.130 Att det norska 
beskattningsanspråket är begränsat i tiden menar jag dessutom visar på den 
norska regelns karaktär som just en skatteflyktsregel eftersom Norge genom 
tidsbegränsningen särskilt tar sikte på de personer som lämnar landet tillfälligt 
för att sälja aktier.  
 
Även andra länder i Europa har valt att införa exitbeskattning av 
privatpersoners aktier. Generellt sett är min bedömning att exitskatter inom 
Europa till sin utformning är mycket lika de som föreslogs av Skatteverket 
och de som redan finns i Danmark och Norge.131 Till de stater som har en 
sådan exitbeskattning kan bl.a. räknas Tyskland, Nederländerna och 
Österrike.132 Särskilt intressant att nämna här är att Österrike och 
Nederländerna särskilt uttalat att deras exitbeskattningsregler inte är menade 
som skatteflyktsregler, istället ser dessa stater reglerna som ett sätt att 
säkerställa beskattning av värdeökningar som uppkommit inom landet.133 
3.3 Avslutande kommentar 
En utflyttningsbeskattningsregel är alltså en regel där en stats 
beskattningsanspråk relateras till individens utflyttning från staten. De två 
vanligaste typerna av utflyttningsbeskattning är exitbeskattning vilket innebär 
en beskattning av ännu orealiserade värdeökningar, och utsträckt 
skattskyldighet vilket innebär att en tidigare hemviststat behåller sitt 
beskattningsanspråk gentemot en viss person ett visst antal år (i Sverige 10 
                                                
126 Se Furuseth (2010) s. 605; skatteetaten (2017) s. 1265 ff. 
127 Se Furuseth (2010) s. 605. 
128 Jfr Furuseth (2010) s. 605; Zimmer (2009) s. 119 f. 
129 Se Furuseth (2010) s. 605; Zimmer (2009) s. 119 f. 
130 Se Furuseth (2010) s. 605. 
131 En förklaring till den stora likheten reglerna emellan kan i min mening vara EU-rättens 
krav på dess utformning. Som kommer att nämnas i senare avsnitt ställer EU-rätten t.ex. krav 
på att uppskov ska vara möjligt inom EU och att framtida värdenedgångar ska beaktas även 
i förhållande till exitbeskattningen. 
132 Jfr Van Weeghel (2010) s. 29; Peters och Roelofsen (2010) s. 555; Moser och Hentschel 
(2015) s. 611; Thim (2007) s. 238.  
133 Se Van Weeghel (2010) s. 29. 
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år).  
 
Eftersom stater genom att använda sig av utflyttningsbeskattningsregler 
skapar ett beskattningsanspråk på inkomster som kanske inte har sin källa i 
staten uppstår ofta dubbelbeskattningssituationer tillsammans med en 
osäkerhet om vilken stat som faktiskt borde ha rätt att beskatta inkomsten. 
Dessutom framstår det i min mening som självklart att en svensk 
exitbeskattningsregel skulle innebära en stor principiell förändring i och med 
att avsteg görs från de väletablerade principerna om realisation och 
skatteförmåga. 
 
I nästkommande kapitel analyseras den svenska utsträckta beskattningen 
genom tioårsregeln, dessutom diskuteras Skatteverkets förslag om en svensk 
exitbeskattningsregel.  
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4 Sverige och 
utflyttningsbeskattning  
4.1 Gällande rätt – tioårsregeln i 3 kap. 19 
§ IL  
4.1.1 3 kap. 19 § IL - tioårsregeln 
I svensk rätt har lagstiftaren valt att motverka undgående av svensk 
beskattning pga. utflyttning genom att införa en utsträckt skattskyldighet för 
vissa kapitaltillgångar i 3 kap. 19 § IL, alltså tioårsregeln. Närmare bestämt 
stadgar regeln att en fysisk person, som varit bosatt eller stadigvarande vistats 
i Sverige under något av de tio senaste åren, är begränsat skattskyldig för 
kapitalvinst på avyttring av delägarrätter i svenska juridiska personer. Denna 
skattskyldighet omfattar även, sedan år 2008, avyttring av delägarrätter i 
utländska juridiska personer enligt 3 kap. 19 § 4 st. IL. För beskattning av 
utländska delägarrätter krävs dock att de förvärvats under tiden personen var 
obegränsat skattskyldig i Sverige.134 Skattskyldigheten kopplas alltså inte till 
huruvida personen varit obegränsat skattskyldig eller inte de senaste tio åren, 
utan till huruvida personen varit bosatt i Sverige.135 Andersson, Saldén Enérus 
och Tivéus lyfter som ett exempel fram den situationen att en person har bott 
utanför Sverige i 15 år, dock med en väsentlig anknytning hit och att hen 
sedan blir av med denna anknytning. 136 Personen är då inte längre obegränsat 
skattskyldig i Sverige, och inte heller begränsat skattskyldig enligt 
tioårsregeln eftersom bosättningen upphörde för mer än tio år sedan.137 
4.1.2 Tioårsregelns bakgrund och syfte  
Den ursprungliga versionen av tioårsregeln infördes år 1983 i 53 § 1 mom. 
Kommunalskattelagen (1928:379) (KL), och senare även i 6 § 1 mom. Lag 
                                                
134 Eftersom uppsatsen behandlar fysiska personers avyttring av delägarrätter i svenska och 
juridiska personer har bestämmelsens innebörd förenklats. Bestämmelsen innehåller även 
specificeringar avseende vilken typ av tillgångar och förpliktelser som omfattas respektive 
inte omfattas av skattskyldigheten. Bestämmelsen kompletteras även av 3 kap. 19a § IL 
vilken gäller andelsbyten, och 3 kap. 20 § IL som reglerar hantering av kapitalförluster.  
135 Enligt 3 kap. 8 § IL är det ju möjligt att vara obegränsat skattskyldig eftersom man har 
begränsad anknytning till Sverige. 
136 Se Andersson, Saldén Enérus och Tivéus: Inkomstskattelagen m.m. 3 kap. Fysiska 
personer (17 april 2018, Zeteo, zeteo.nj.se), kommentaren till 3 kap. 19 §. 
137 Se Andersson, Saldén Enérus och Tivéus: Inkomstskattelagen m.m. 3 kap. Fysiska 
personer (17 april 2018, Zeteo, zeteo.nj.se), kommentaren till 3 kap. 19 §. 
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(1947:576) om statlig inkomstskatt (SIL).138 I och med införandet av IL år 
2000 flyttades regeln till dess nuvarande placering i 3 kap. 19 § IL, men 
bortsett från att regeln anpassades till det nya inkomstskatterättsliga systemet 
så skedde inga ändringar i dess syfte eller tillämpningsområde i detta skede.139 
Det är därför alltjämt av relevans att använda sig av de ursprungliga 
förarbetena från 1982 för att utreda bestämmelsens syfte och de 
internationella aspekter som föranledde införandet av en 
utflyttningsbeskattningsregel för fysiska personer.  
 
Ursprungligen angavs i prop. 1982/83:144 att tioårsregeln syftade till att 
säkerställa svensk beskattning av kapitalvinster från försäljning av svenska 
aktier även då ägaren strax innan försäljningen flyttats utomlands.140 Även 
idag beskrivs syftet i liknande termer, om än med mer betoning på behovet 
att motverka skatteflykt. I doktrin beskrivs nämligen syftet ofta som ett sätt 
att förhindra urholkning av den svenska skattebasen till följd av att svenskar 
med betydande aktieinnehav utflyttar för att sedan kunna sälja aktierna när de 
inte längre är skattskyldiga för vinsten i Sverige.141  
 
Som ovan nämnt utvidgades regelns tillämpningsområde år 2008 till att även 
omfatta delägarrätter i utländska juridiska personer i vissa fall. Behovet av 
utvidgningen berodde till stor del på EUD:s avgörande i mål C-436/00 (X och 
Y-målet) samt Högsta förvaltningsdomstolens (HFD) efterföljande dom i RÅ 
2002 not. 210.142 I X och Y-målet bedömdes nämligen de svenska reglerna 
om fysiska personers underprisöverlåtelser i 53 kap. IL vara oförenliga med 
etableringsfriheten eftersom de innebar att personen uttagsbeskattades om 
hen överlät egendom till underpris till ett av henne helt eller delvis ägt 
utländskt företag, trots att motsvarande beskattning inte gjordes om det 
övertagande företaget var svenskt.143 Underkännandet av regeln gjorde det 
mycket enkelt att kringgå den svenska tioårsregeln. Som exempel tar 
Björkman och Edlepil upp att en person efter X och Y-målet kunde överlåta 
sina aktier i ett svenskt bolag till ett holdingbolag inom Europeiska 
ekonomiska samarbetsområdet (EES) till underpris utan 
beskattningskonsekvenser. Därefter kunde hen utflytta till en annan stat och 
därefter sälja andelarna i det utländska bolaget istället för att sälja de svenska 
                                                
138 Se Prop. 1989/90 :110 s. 706.  
139 Jmfr Prop. 1999/2000:2 s. 61.  
140 Se Prop. 1982/83 :144 s. 1.  
141 Se t.ex. Pelin (2011) s. 39; Björkman och Edlepil (2008) s. 537.  
142 Se Prop. 2007/08:12 s. 1; Lundgren (2008) s. 781; Andersson, Saldén Enérus och Tivéus: 
Inkomstskattelagen m.m. 3 kap. Fysiska personer (17 april 2018, Zeteo, zeteo.nj.se), 
kommentaren till 3 kap. 19 §. 
143 Se punkt 75 i X och Y-målet C-436/00; för en mer ingående förklaring av de tidigare 
gällande svenska reglerna och dess förhållande till EU-rätten, se SOU 2005:99 s. 204 ff; Här 
kan också tilläggas att reglerna i 53 kap. IL var till för att, i likhet med tioårsregeln, förhindra 
urholkandet av den svenska skattebasen, för mer om detta se Thim (2007) s. 234 f. 
34 
 
andelarna direkt.144 Innan ändringen av 3 kap. 19 § IL innebar alltså 
förfarandet ovan att något svenskt beskattningsanspråk överhuvudtaget inte 
uppkom på kapitalvinsten eftersom en person aldrig kunde vara begränsat 
skattskyldig för kapitalvinst på utländska delägarrätter.145  
 
Hur tillämpligt skatteavtal fördelar beskattningsrätten har en stor inverkan på 
Sveriges beskattningsrätt av aktieförsäljning av en utomlands bosatt person. 
Att så är fallet lyftes upp redan genom prop. 1982/83:114. Här konstateras 
nämligen att tioårsregelns effektivitet är beroende av att skatteavtalen inte 
begränsar dess tillämpning och att Sverige därför ska ha som agenda att vid 
förhandlingar om dubbelbeskattningsavtal genomdriva bestämmelser som 
ger Sverige beskattningsrätt i de situationer som omfattas av tioårsregeln.146 
Frågan är väl dock hur stor inverkan denna agenda fick på de svenska 
skatteavtalen. Även vid ändringen år 2008 adresserades nämligen att 
skatteavtal många gånger begränsar det svenska beskattningsanspråket. Men 
lösningen som presenterades var återigen en svensk förhandlingspolicy för att 
utöka den svenska beskattningsrätten i förhållande till denna typ av 
kapitalvinster.147 Denna inställning blir i min mening särskilt problematisk 
med tanke på att finansdepartementet i en intervju med Riksrevisionen påtalat 
att denna del av förhandlingspolicyn inte alltid prioriteras eftersom det kan 
finnas andra, för Sverige förmånliga, delar i ett visst skatteavtal som man 
riskerar att förlora vid en omförhandling om de trycker för mycket på den 
utsträckta beskattningsrätten.148 Exakt hur många svenska skatteavtal som 
tillåter en tillämpning av tioårsregeln diskuteras nedan i avsnitt 4.3. 
4.1.3 Kritik mot tioårsregeln  
Lika länge som tioårsregeln varit i kraft har den kritiserats i doktrin, av 
remissinstanser, och till och med av regeringen själv.149 Kritiken har, som 
kanske redan framgått, till stor del riktats mot dess bristande effektivitet på 
grund av skatteavtalens begränsande effekt, men den har även bestått av 
ifrågasättanden på en mer principiell nivå.  
 
Med ifrågasättanden på en principiell nivå menas huruvida tioårsregeln 
verkligen är förenlig med de grundläggande internationella principerna om 
fördelningen av beskattningsrätten. I prop. 1982/83:144 menar man på att 
vinster på svenska aktier härstammar ur en svensk källa.150 Ursprungligen 
                                                
144 Se Björkman och Edlepil (2008) s. 537 f.  
145 Se Björkman och Edlepil (2008). 537 f. 
146 Se Prop. 1982/83:144 s. 23 f. 
147 Se Prop. 2007/08:12 s. 20. 
148 Se RiR 2010 :24 s. 41.  
149 Jfr prop. 2007/08:12 s. 20. 
150 Se Prop. 1982/83:144 s. 15. 
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verkade alltså källstatsprincipen grunda beskattningsanspråket. Detta är dock 
svårt att påstå efter 2008 års ändring. Till exempel menar Dahlberg att det 
möjligtvis är hemviststatsprincipen som ligger till grund för det utsträckta 
beskattningsanspråket eftersom aktierna ska ha förvärvats när personen är 
obegränsat skattskyldig.151 Ett annat alternativ skulle enligt honom kunna 
vara att se tioårsregeln som en regel mot internationell skatteflykt och att den 
därför inte behöver motiveras av hemviststats- eller källstatsprincipen.152 Å 
andra sidan har remissinstanser i såväl det ursprungliga förslaget 1982 som i 
det senaste förslaget från år 2007 kritiserat den utsträckta skattskyldigheten 
eftersom den avser värdeökningar som uppkommer efter det att personen 
upphört vara obegränsat skattskyldig i Sverige.153 Ännu en inställning tar 
Cejie då hon påstår, dock inte helt självsäkert, att den nya regeln skulle kunna 
grunda sig på någon typ av utsträckt hemvistprincip.154 Både Dahlbergs och 
Cejies ansatser till någon slags principiell anknytning är i min mening svåra 
att förankra i den internationella skatterättens grundläggande principer. Detta 
beror väl dock också på att utflyttningsbeskattningen som sådan är svår att 
koppla till en särskild teori. I min mening står hemviststatsprincipen närmast 
till hands därför att det är skattesubjektet, och inte inkomsten, som utgör 
anknytningsmomentet i förhållande till den utsträckta 
beskattningsskyldigheten. 
 
Den i min mening tuffaste och mest konsekventa kritiken har dock kommit 
från de som ifrågasätter tioårsregeln i en skatteavtalsrättslig kontext. Redan i 
förarbetena till regelns införande konstateras, som ovan nämnt, att 
tioårsregelns effektivitet och tillämplighet i allra högsta grad är beroende av 
att Sverige lyckas förhandla fram skatteavtal som är förenliga med regeln.155 
Riksrevisionen uppmärksammar i en rapport från 2010 att införandet av 
denna typ av beskattningsrätt till Sverige i skatteavtalen har mötts av mycket 
mer motstånd än vad som initialt förväntades.156 Motståndet kanske dock inte 
är särskilt förvånande med hänsyn till att OECD:s modellavtal får anses 
motsvara vad de flesta stater vill och detta avtal tillerkänner hemviststaten 
exklusiv beskattningsrätt.157 Även i den SOU som föregick 2008 års ändring 
konstaterades att en utvidgning inte ansågs ändamålsenlig eftersom 
omförhandlingen av skatteavtalen förväntades vara ännu svårare när Sverige 
även vill ha beskattningsrätt på utländska aktier.158 De svenska skatteavtalens 
                                                
151 Se Dahlberg (2014) s. 56.  
152 Se Dahlberg (2014) s. 56. 
153 Se Prop. 1982/83:144 s. 15; Prop. 2007/08 :12 s. 17. 
154 Se Cejie (2008) s. 254.  
155 Se Prop. 1982/83:144 s.15.  
156 Se RiR 2010:24 s. 41. 
157 Se RiR 2010:24 s. 41. 
158 Se SOU 2005:99 s. 216; här ska dock tilläggas att SOU:n framförallt utredde en 
eventuell ändring av 53 kap IL till följd av den ovan nämnda X och Y-domen, men 
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förhållande till utflyttningsbeskattning diskuteras mer konkret nedan i avsnitt 
4.3. 
4.2 Skatteverkets förslag  
4.2.1 Introduktion till förslaget 
Mot bakgrund av vad som framgått ovan om tioårsregeln är det lätt att dra en 
slutsats om att regeln varken är särskilt effektiv eller ändamålsenlig. Ett 
liknande resonemang fördes även av regeringen redan i prop. 2007/08:12. I 
samband med att regeln utvidgades till att omfatta även utländska 
delägarrätter, uttalades nämligen att ändringen i regeln var av temporär 
karaktär i väntan på en utredning om en generell exitbeskattning.159 När 
Riksrevisionen publicerade sin granskning år 2010 var denna utredning 
fortfarande inte igångsatt.160 Först i november 2017 lades ett förslag fram på 
en eventuell exitbeskattning, som dock togs tillbaka av regeringen i mars 
2018 efter stor kritik framförallt från det svenska näringslivet.161 
 
Ovan har beskrivits hur tioårsregeln syftar till att motverka urholkandet av 
den svenska skattebasen, vilket kan kopplas till ett syfte om att förhindra 
skatteflykt. En intressant aspekt med Skatteverkets förslag är dock att det tar 
avstånd från synen på utflyttningsbeskattning som en skatteflyktsregel, och 
istället uppges att ”…det huvudsakliga syftet är (…) att möjliggöra för 
Sverige att på mer generell basis beskatta kapitalvinster som upparbetats 
under tid då innehavaren har varit obegränsat skattskyldig och haft 
skatterättslig hemvist här.”162  
4.2.2 Exitbeskattningsregelns utformning  
Den exitbeskattning som föreslogs av Skatteverket var mer ett regelverk av 
viss komplexitet, än vad det var en handgripbar och lättförståelig regel. I stora 
drag skulle regeln dock ha motsvarat en typisk exitbeskattningsregel enligt 
beskrivningen ovan i avsnitt 3.1.1. 
 
Den beskattningsutlösande faktorn enligt förslaget är utflyttning, vilket 
innebär att exitbeskattning skulle ha skett om en person skulle upphört vara 
                                                
tioårsregelns framtid berördes ändå kortfattat.  
159 Se Prop. 2007/08:12 s. 20.  
160 Se Prop. 1982/83:144 s. 41.  
161 Magdalena Andersson, ”Vi skrotar exitskatten”, Dagens Industri,  
<https://www.di.se/debatt/magdalena-andersson-vi-skrotar-exitskatten/>, besökt 2018-05-
02. 
162 Skatteverket (2017) s. 58. 
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obegränsat skattskyldig i Sverige, alternativt att hen skulle ha fått 
skatteavtalsrättslig hemvist i en annan stat.163 Dessutom föreslogs ett krav på 
att personen skull ha behövt vara obegränsat skattskyldig i Sverige och inte 
haft skatteavtalsrättslig hemvist i annan stat under mer än fem av de senast 
tio föregående åren för att omfattas av exitbeskattningen.164 För det fall 
personen vid utflyttningstillfället skulle ägt aktier vars värdeökning motsvarat 
mer än 100 000 kr skulle aktierna anses avyttrade dagen innan 
utflyttningstillfället.165 Anledningen till att utflyttningsbeskattningen 
föreslogs ta sin utgångspunkt i ett nytt avyttringsbegrepp berodde med största 
sannolikhet på att avyttringen är den beskattningsutlösande händelsen i 
svensk skatterätt enligt 41 kap. 2 § IL.166 På så vis skulle övriga regler om 
kapitalvinstbeskattning bli tillämpliga även vid exitsituationer. Att aktierna 
skulle anses avyttrade dagen innan utflyttningstillfället motiverades enligt 
Skatteverket av att det svenska beskattningsanspråket i dessa fall inte skulle 
ha begränsats av tillämpligt skatteavtal.167 I nedan kapitel 5 kommer 
exitbeskattningens förhållande till skatteavtalen att utredas närmare. 
 
Enligt förslaget är exitbeskattningen aktuell för de inkomster i inkomstslaget 
kapital och för tillgångar eller förpliktelser som omfattas av 48 (delägarrätter 
m.m.), 50 (handelsbolag) eller 52 kap. IL (andra tillgångar).168 Från detta 
undantogs dock personliga tillgångar enligt 52 kap. 2 § IL samt de tillgångar 
som förvaras på ett investeringssparkonto (ISK) enligt lag (2011:1268) om 
investeringssparkonto. Undantaget för den senare nämnda tillgången 
motiverades enligt Skatteverket av att tillgångarna på ett sådant konto redan 
schablonbeskattas.169 Skatteverkets motivering var här i min mening helt 
rimlig eftersom exitbeskattningen skulle syftat till att behålla Sveriges 
beskattningsrätt på orealiserade värdeökningar, och tillgångarna på ett ISK är 
de facto inte obeskattade till följd av schablonbeskattningen.  
 
                                                
163 Se Skatteverket (2017) s. 3.  
164 Se Skatteverket (2017) s. 75; Kravet skulle dock inte behöva uppfyllas om personen 
tidigare träffats av utflyttningsbeskattning och sedan blivit obegränsat skattskyldig i Sverige 
igen, eller om personen erhållit tillgången genom en benefik överlåtelse från en person som 
uppfyller kravet på tidigare skattskyldighet, se s. 3 f i förslaget till lagtext.  
165 se Skatteverket (2017) s. 56, 75 f; Enligt förslaget avses kapitalvinsten efter kvotering och 
efter eventuella avdrag för kapitalförluster. 
166 Vad som avses med avyttring i fråga om kapitalvinster är som huvudregel försäljning, 
byte och liknande överlåtelse av tillgångar enligt 44 kap. 3 § IL. Särskilda regler för vissa 
tillgångar finns i 44 kap. 4-10 §§ IL. Här kan även tilläggas att avyttringstidpunkten också 
sammanfaller med beskattningstidpunkten enligt 44 kap. 26 § IL. 
167 Jfr Skatteverket (2017) s. 57 
168 Se Skatteverket (2017) s. 63 
169 Se Skatteverket (2017) s. 63.  
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4.2.3 Betalning av exitskatten  
Eftersom beskattning av orealiserade tillgångar medför en stor risk för att 
personen som beskattas inte har de likvida tillgångarna för att betala 
skatteskulden, så innehåller Skatteverkets förslag en regel om att anstånd för 
betalning skulle ges om utflyttningen skedde till en stat inom EES eller till en 
stat som Sverige har ett skatteavtal innehållande en klausul om 
informationsutbyte.170 För det fall personen skulle ha flyttat utanför EES 
föreslogs att anstånd kunde medges i fem år.171 Utformningen av 
anståndsbestämmelsen och skälet till att anstånd skulle medges var i stora 
delar beroende av EU-rättens krav på fri rörlighet.172 Det kan tyckas självklart 
att en skattskyldighet som utlöses av att individen flyttar mellan två EU-
länder hindrar etableringsfriheten, och det har även bekräftats av EUD i såväl 
Lasteyrie som N-målet.173 I det senare av målen lyftes även fram att 
exitbeskattningens hindrande effekt kan rättfärdigas med hänsyn till den 
välavvägda fördelningen av beskattningsrätten mellan medlemsstaterna.174 
Enligt N-målet var, som även lyfts fram av Cejie, dessutom denna typ av 
beskattning proportionerlig under förutsättning att inget krav på säkerhet 
ställdes och att hänsyn togs till efterföljande värdeminskningar.175  
 
Att värdeminskningar enligt EU-praxis måste beaktas vid exitbeskattning har 
också givit anledning till att Skatteverkets förslag innehåller en rätt till att få 
skatten nedsatt i proportion till vinstminskningen, en förutsättning skulle dock 
vara att vinsten var definitiv och verklig.176  
 
Avslutningsvis kan tilläggas att den föreslagna lagstiftningen inte bara hade 
medfört ett nytt regelverk av viss komplexitet att sätta sig in i för 
skattebetalaren, utan skulle också ställt krav på den enskilde att årligen lämna 
uppgifter till Skatteverket för att myndigheten skulle kunna bedöma huruvida 
anståndet behöver upphävas eller inte.177 Det är alltså värt att beakta även de 
administrativa besvär som skulle uppstå för den enskilde skattebetalaren.  
 
                                                
170 Skatteverket (2017) s. 96.  
171 Skatteverket (2017) s. 100.  
172 Skatteverket (2017) s. 98.  
173 Se Lasteyerie C-9/02 och N-målet C479/04. 
174 Se Cejie (2010) s.441; N-målet C-470/04 p. 42-47.  
175 Se Cejie (2010) s. 44; N-målet C-470/04 p. 55.  
176 Skatteverket (2017) s. 129 ff.  
177 Se Skatteverket (2017) s. 108; reglerna om när anstånd skulle ha kunnat upphävas 
presenterades i förslagets avsnitt 4.8 och avsåg antingen situationen då skattebetalaren själv 
skulle ha valt det eller då någon av grunderna för att upphäva anståndet skulle ha slutat vara 
uppfyllt. En sådan grund föreslogs exempelvis vara att tillgången har avyttrats, s. 112 f.  
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4.2.4 Remissinstansernas kritik mot förslaget 
Skatteverkets lagförslag kritiserades starkt av i princip samtliga 
remissinstanser. Den största kritiken lyftes av näringslivets representanter 
som exempelvis näringslivets skattedelegation och FAR, vilka bland annat 
tryckte på att Skatteverkets förslag saknade en konsekvensanalys för 
företag.178 Även om vissa remissinstanser, som exempelvis LO och SACO, 
inte var emot en exitskatt som sådan, var de flesta remissinstanser överens om 
att Skatteverkets utredning hade stora brister, då framförallt 
konsekvensanalysmässigt.179 I stort kan sägas att få remissinstanser lyfte den 
typ av frågor som faller inom ramen för syftet med detta arbete. Några 
huvudpunkter kan dock belysas som jag anser vara principiellt intressanta. 
 
En intressant aspekt, som lyfts upp av FAR i dess remissvar, är att olägenheter 
till följd av icke-uppdaterade skatteavtal genom förslaget läggs över på den 
enskilde skattebetalaren.180 Även om FAR inte uttryckligen nämner det i sitt 
yttrande, så kan i min mening ett liknande resonemang anläggas i förhållande 
till dubbelbeskattning. Där Sverige som stat tidigare stod risken för att en viss 
inkomst inte skulle kunna beskattas med stöd av tioårsregeln efter utflyttning, 
står nu den enskilde risken för att en viss inkomst (kanske) dubbelbeskattas 
om skatteavtalet inte på ett tillfredställande sätt kan fördela 
beskattningsrätten.181 Som redan diskuterats ovan i avsnitt 3.1.3 påpekade 
dessutom ett flertal remissinstanser att regleringen inte skulle vara förenlig 
med skatteförmåge- och realisationsprincipen. 182 
 
Slutligen kan också lyftas fram att förslaget kritiserats med hänsyn till 
territorialitetsprincipen. Sveriges advokatsamfund argumenterar till exempel 
för att förslaget inte var ändamålsenligt eftersom det hade kunnat ge 
beskattningsrätt till Sverige även i vissa fall då tillgångarnas värde inte 
upparbetats här.183 Juridiska fakulteten vid Uppsala universitet, genom 
Dahlberg och Cejie, menade på att förslaget hade ett annat syfte än 
tioårsregeln. Nämligen att beskatta värdeökningar som uppkommit i Sverige 
                                                
178 Se Näringslivets skattedelegation (2018) s.1 f; FAR (2018) s. 1; Stockholms 
handelskammare (2018) s. 2; Kompetensförsörjningen förväntades bli svårare för företag 
eftersom det enligt dem skulle blivit svårare för företag, särskilt start-ups, att locka 
kompetens genom att erbjuda delägarrätter i företaget eftersom utländska personer inte vill 
riskera skattskyldighet på andelarna i Sverige. I min mening kan detta vara en förhastad 
slutsats att dra, en diskussion om detta ligger dock inte inom ramen för uppsatsen. 
179 Se t.ex. LO (2018) s. 1; Förvaltningsrätten i Jönköping (2018) s. 1; SACO (2018) s. 1. 
180 Se FAR (2018) s. 3. 
181 Här ska dock tilläggas att Skatteverkets förslag som ovan nämnt faktiskt innehåller ett 
förslag om reverse credit.  
182 Se t.ex. FAR (2018) s.3; Lunds universitet (2018) s. 1; företagarna (2018) s. 3. 
183 Se Sveriges advokatsamfund (2018) s. 1.  
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med stöd av territorialitetsprincipen, snarare än att förhindra skatteflykt.184 I 
yttrandet menade de även på att förslaget var inkonsekvent i förhållande till 
territorialitetsprincipen bl.a. därför att step-up i anskaffningsvärdet inte skulle 
ha medgetts i alla inflyttningssituationer och inte i förhållande till den vanliga 
kapitalvinstbeskattningen.185 Dahlberg och Cejie menade alltså att 
territorialitetsprincipen skulle kunnat motivera ett krav på att också medge 
step-up i förhållande till kapitalvinstbeskattningen av obegränsat 
skattskyldiga personer. 186 Skatteverket påstod däremot i sin promemoria att 
det i internationell rätt inte ställs några krav på en sådan reglering.187 I min 
mening hade på sätt och vis båda sidor i den här diskussionen starka 
argument. Å ena sidan är det osäkert hur stor bundenhet stater har till 
internationella principer.188 Å andra sidan bör det vara möjligt att ställa krav 
på lagstiftaren att i alla fall vara konsekvent i vilka principer den väljer att 
grunda statens beskattningsanspråk på. Här kan dock även Dahlbergs och 
Cejies definition av territorialitetsprincipen ifrågasättas, som visats ovan har 
nämligen territorialitetsprincipen inom den internationella rätten traditionellt 
sett handlat om statens anknytning till inkomsten och inte till 
skattesubjektet.189 Såsom Dahlberg och Cejie använder sig av 
territorialitetsprincipen ter den sig ha större överensstämmelse med principen 
såsom den används inom EU-rätten för att motivera den välavvägda 
fördelningen av beskattningsrätten.190 Det är i min mening därför möjligt att 
ifrågasätta om utflyttningsbeskattning ens är en lagstiftningsåtgärd som 
grundar sig på territorialitetsprincipen. 
 
Sammanfattningsvis går det att se hur remissinstansernas kritik starkt 
påverkas av dess respektive politiska intressen, dock med undantag för de 
domstolar och fakulteter som yttrat sig. Argumentationen som presenteras 
ovan får därför snarare tjäna som exempel på nackdelar med Skatteverkets 
förslag, än en nyanserad och välavvägd utvärdering av förslaget. 
 
 
 
 
 
 
                                                
184 Se Uppsala universitet (2018) s. 3.  
185 Se Uppsala universitet (2018) s. 4.  
186 Se Uppsala universitet (2018) s. 4.  
187 Se Skatteverket (2017) s. 70. 
188 Se ovan avsnitt 2.2. 
189 se ovan avsnitt 2.1. 
190 Jfr ovan avsnitt 2.1. 
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4.3 En kort studie av 
realisationsvinstbeskattning och de 
svenska skatteavtalen  
4.3.1 Presentation av studien 
För att kunna föra en givande argumentation avseende tioårsregelns, och en 
eventuell framtida exitbeskattningsregels, effektivitet är det i min mening 
också fördelaktigt att veta hur det svenska skatteavtalsnätverket ser ut idag. 
Då särskilt i förhållande till fördelningen av beskattningsrätten avseende 
realisationsvinster.  
 
I det följande kommer därför resultatet av en högst översiktligt genomförd 
studie av de svenska skatteavtalen att presenteras. Studien har genomförts av 
mig och avser enbart den del av skatteavtalen som reglerar beskattning av 
realisationsvinster, undersökningen har också begränsats, på samma sätt som 
denna uppsats, till att enbart behandla kapitalvinstbeskattning av aktier. I 
undersökningen har jag granskat de svenska skatteavtalen191 var för sig och 
ställt följande tre frågor: (i) Finns en fördelningsartikel i avtalet som avser 
realisationsvinster? (ii) Om ja, reglerar denna artikel särskilt frågan om 
kapitalvinstbeskattning av aktieöverlåtelser när det skett ett hemvistbyte? (iii) 
Om ja, på vilket sätt?  
 
För att kunna redovisa resultatet av min undersökning på ett ändamålsenligt 
sätt har jag valt att dela upp skatteavtalen i fem olika kategorier: 
 
Kategori 1: Avtal där utflyttningsstaten ges utsträckt beskattningsrätt för 
kapitalvinst vid överlåtelse av såväl inhemska som utländska aktier,192 under 
tio år efter det att personen upphört ha hemvist i utflyttningsstaten,193 
 
Kategori 2: Avtal där utflyttningsstaten ges utsträckt beskattningsrätt för 
kapitalvinst på aktier men, som till skillnad från den första kategorin, 
begränsas antingen tidsmässigt194 eller begränsas till att endast gälla 
inhemska aktier, 
                                                
191 Skatteavtalen har hämtats från FAR online och motsvarar således den lista med skatteavtal 
som finns där. Totalt har 120 internationella avtal på skatterättens område granskats. 
192 Med inhemska aktier avses aktier som utgivits i utflyttningsstaten, samt aktier i bolag med 
hemvist i utflyttningsstaten. Med utländska aktier avses således aktier som inte uppfyller 
dessa kriterier. 
193 Denna kategori kan sägas motsvara den svenska avtalspolicyn om att förhandla fram 
skatteavtal vilka ger beskattningsrätt till Sverige i enlighet med tioårsregeln.  
194 Med en tidsmässig begränsning avses här att den utsträckta beskattningsrätten som 
medges är kortare än tio år. 
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Kategori 3: Avtal där särskild hänsyn tagits till exitbeskattning på så sätt att 
beskattningsrätten begränsas till värdeökningar på aktier fram till 
utflyttningstillfället, 
 
Kategori 4: Avtal som ger beskattningsrätt för kapitalvinst för försäljning av 
aktier till bolagets hemviststat. 
 
Kategori 5: Avtal som faller tillbaka på huvudregeln i OECD:s modellavtal 
och ger beskattningsrätt till personens hemviststat, alternativt inte har en 
fördelningsartikel för realisationsvinster över huvud taget.  
 
Utöver dessa kategorier kan även nämnas att ett antal av de granskade 
internationella överenskommelserna inte behandlade frågan om 
dubbelbeskattningsavtal. Vilka stater som detta gäller för kommer dock inte 
att redovisas särskilt.   
4.3.2 Resultat 
Av stilistiska och pedagogiska skäl redovisas inte en schematisk uppställning 
av resultatet i detta avsnitt, istället hänvisas till bilaga i slutet av uppsatsen. 
Resultatet av utredningen visas istället genom en kortare sammanfattning i 
löpande text. 
 
Utredningen omfattar 119 internationella avtal med skatterättsliga aspekter. 
Inledningsvis kan konstateras att 35 av dessa avtal inte reglerar 
dubbelbeskattningssituationer, utan är begränsade till exempelvis 
informationsutbyte eller beskattning av luftfartyg.195 Det kvarstår således 84 
internationella avtal vilka är dubbelbeskattningsavtal. Utav dessa 84 avtal 
visar studien att 34 avtal (ca 40%) över huvud taget inte reglerar situationen 
vid hemvistbyten och alltså faller tillbaka på standardformuleringen i 
OECD:s modellavtal (kategori fem). Fyra av avtalen (ca 5%) ger 
beskattningsrätten för realisationsvinst på aktier till bolagets hemviststat 
(kategori fyra). Tre av avtalen (ca 4%) innehåller särskilda bestämmelser där 
exitbeskattning särskilt beaktats (kategori tre). 27 av avtalen (ca 32%) ger viss 
beskattningsrätt till utflyttningsstaten, men är begränsade till viss del 
(kategori två). Slutligen ska sägas att 16 av avtalen (ca 19%) innehöll en 
fördelning av beskattningsrätten som stämmer överens med den svenska 
tioårsregeln (kategori ett).  
 
                                                
195 Dessa avtal har därför helt lämnats utanför studien. 
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4.3.3 Kommentar och analys 
Tidigare i uppsatsen uppmärksammas att tuff kritik riktats mot tioårsregeln 
avseende dess förhållande till skatteavtal och att regeln inte får särskilt stort 
genomslag på grund av detta.196 Resultatet av studien visar på att denna kritik 
inte är helt ogrundad, det är nämligen i förhållandevis få avtal (ca 19%) som 
Sverige tillerkänns utsträckt beskattningsrätt i tio år efter utflyttningstillfället. 
Bedömningen av att det är få avtal får ses i förhållande till att Sverige allt 
sedan mitten av 1980-talet har haft som förhandlingspolicy att ge genomslag 
till tioårsregeln.197 Här ska dock tilläggas att Sverige innan år 2008 inte 
behövde få igenom beskattningsrätt för utländska aktier, eftersom 
tioårsregeln tidigare endast avsåg svenska aktier.198 
 
Att Sverige endast lyckats förhandla fram beskattningsrätt i 16 av avtalen kan 
i min mening inte framstå som särskilt förvånande sett till de internationella 
beskattningsprinciperna. Den enskilda staten kan förvisso använda vidden av 
källstatsprincipen och hemviststatsprincipen för att motivera breda 
beskattningsanspråk, såsom tioårsregeln. När Sveriges beskattningsanspråk 
sträckts ut genom införandet av tioårsregeln är det i min mening inte konstigt 
att man stött på motstånd från andra stater. Någonstans blir ju ändå frågan, 
vilken anknytning har egentligen Sverige till en kapitalvinst om personen 
flyttade från Sverige för 5 år sedan och aktierna är i ett utländskt företag? Att 
anknytningen inte anses vara särskilt stark i ett internationellt perspektiv anser 
jag även syns i de svenska skatteavtalen där över hälften av avtalen antingen 
inte ger beskattningsrätt till Sverige alls i dessa situationer, alternativt 
begränsar beskattningsrätten på något sätt. En rimlig begränsning i de här 
fallen är i min mening begränsningen till att Sveriges beskattningsrätt endast 
får avse aktier i svenska bolag, här går det ändå att se en tydlig och relativt 
stark koppling mellan Sverige som källstat och kapitalvinsten. Här kan även 
en linje dras till benefits principle eftersom Sverige i förhållande till svenska 
aktiebolag medverkat till det ökade värdet på aktierna genom att 
(förmodligen) tillhandahålla möjligheter för bolaget att öka sitt värde. 
 
I nästkommande kapitel kommer exitbeskattningens förhållande till 
skatteavtal att utredas närmare, och det kommer därigenom finnas anledning 
att återkomma till resultatet av denna korta undersökning av de svenska 
skatteavtalen. 
 
                                                
196 Se ovan avsnitt 4.1.3. 
197 Se ovan avsnitt 4.1.2; prop. 1982/83:11 s. 23 f. 
198 Se ovan avsnitt 4.1.2; prop. 2007/08:12 s. 18. 
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4.4 Avslutande kommentar 
Sammanfattningsvis kan alltså sägas att utflyttningsbeskattning finns i svensk 
rätt idag bl.a. genom tioårsregeln vilken tillerkänner Sverige utsträckt 
beskattningsrätt för privatägda aktier. I november förra året syntes dock de 
första stegen mot en exitbeskattning för fysiska personer i Sverige i och med 
att Skatteverket lade fram ett förslag om detta. Även om förslaget nu har tagits 
tillbaka framstår det i min mening som högst sannolikt att en 
exitbeskattningsregel kommer att komma tillbaka vid en senare tidpunkt, och 
det finns främst två orsaker till denna slutsats. För det första var 
remissinstansernas kritik framförallt riktad mot den delen av förslaget som 
behandlade beskattning av gränsöverskridande benefika överlåtelser, och 
själva framtagandet som förslaget som sådant. Den största delen av kritiken 
riktades alltså inte mot exitbeskattningen som sådan (även om själva 
utformningen förmodligen skulle behöva ändras till viss del). För det andra 
är tanken om en generell exitbeskattning inte en nyhet ens för Sverige, 
tvärtom diskuterades redan år 2008 av regeringen att tioårsregeln varken var 
effektiv eller ändamålsenlig.  
 
Ett skifte från en utsträckt beskattningsrätt för Sverige till en 
exitbeskattningsregel skulle förmodligen inte innebära någon större 
förändring i praktiken. Däremot är det min slutsats att en sådan förändring 
skulle medföra ett avsevärt principiellt skifte från en stark bundenhet till 
realisationsprincipen och skatteförmågeprincipen, för att istället se till att 
även orealiserade värdeökningar på något sätt har sin källa i Sverige. En 
annan principiell skillnad är som ovan nämnt att risken för internationell 
dubbelbeskattning sannolikt blir högre (vilket även diskuteras mer i kapitel 5 
nedan), samtidigt som Sverige i fler fall faktiskt kommer att kunna beskatta 
värdeökningen på aktierna.  
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5 Skatteavtal och 
utflyttningsbeskattning 
5.1 Tillämpning och tolkning av 
skatteavtal 
I förevarande kapitel kommer en ansats göras till att djupgående diskutera 
tillämpligheten av utflyttningsregler i förhållande till skatteavtal, och då 
framförallt avseende skatteavtals tillämplighet vid exitbeskattning av 
orealiserade kapitalvinster på aktier. För att kunna göra en meningsfull analys 
är det dock först av relevans att introducera den metod som kommer att 
användas vid tillämpning och tolkning av de svenska skatteavtalen.  
 
Hilling föreslår en trestegs-metod vid tillämpning av skatteavtal; (i) Finns ett 
nationellt skatteanspråk? (ii) tillämpning av skatteavtalet, (iii) tillämpa 
skatteavtalet med de begränsningar som skatteavtalet uppställer.199 I 
uppsatsens fjärde kapitel har det första steget, det interna nationella 
skatteanspråket vid utflyttningsbeskattning, utretts. I följande avsnitt är 
istället tillämpningen av skatteavtalet, samt dess betydelse för det interna 
skatteanspråket av relevans. Vid själva tillämpningen av skatteavtalet och 
särskilt i förhållande till exitbeskattning bedömer jag att följande frågor är 
särskilt relevanta att besvara:200 
 
(i) Vilken stat är hemviststat enligt skatteavtalet?  
(ii) Vilken fördelningsartikel är tillämplig och vilken stat har 
beskattningsrätt enligt den?  
(iii) Om fördelningsartikeln ger beskattningsrätt till båda staterna, 
behöver hemviststaten undanröja dubbelbeskattningen genom 
användning av metodartikeln och i så fall på vilket sätt?  
I efterföljande avsnitt berörs ovanstående frågor var för sig, för att sedan 
avslutas med en sammanfattande kommentar om skatteavtals tillämplighet 
vid utflyttningsbeskattning. 
 
En grundläggande regel vid tillämpning av skatteavtal är att avtalet aldrig ger 
beskattningsrätt till stater, utan kan endast begränsa ett redan, enligt intern 
                                                
199 Se Hilling (2016) s. 40.  
200 Jfr Dahlberg (2014) s. 244 f. 
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skatterätt, existerande skatteanspråk.201 För svenskt vidkommande gäller 
dessutom att skatteavtalet måste ha införlivats på nationell nivå genom lag för 
att kunna begränsa det interna beskattningsanspråket, vilket beror på att 
Sverige har ett dualistiskt förhållningssätt till internationella traktater.202 I de 
fall svensk intern rätt tillämpas i strid med ett skatteavtal på så sätt att det 
svenska beskattningsanspråket ges företräde, föreligger s.k. treaty override, 
och det medför även att Sverige bryter mot sina folkrättsliga förpliktelser.203 
 
Vid tillämpning av skatteavtal är det dessutom viktigt att kunna tolka dem. 
För svenskt vidkommande är rättsfallet RÅ 1996 ref. 84 vägledande vid 
tolkning av skatteavtal, eftersom det i detta rättsfall bl.a. uttalas att 1969 års 
Wienkonvention om internationella traktater (Wienkonventionen) är 
vägledande för tolkningsprocessen av skatteavtal.204 Enligt art. 31 
Wienkonventionen ska ett skatteavtal tolkas ”…ärligt i överensstämmelse 
med den gängse meningen (ordinary meaning) av traktatens uttryck sedda i 
sitt sammanhang och mot bakgrund av traktatens ändamål och syfte.”.205 Det 
är alltså avtalets ordalydelse som i första hand ska beaktas och för det fall det 
finns flera tolkningar av ordalydelsen så ska det alternativ väljas som bäst 
stämmer överens med avtalets syfte och ändamål.206 Som Linderfalk påpekar 
är det därför viktigt att olika tolkningsmedel inom den internationella rätten 
alltid används tillsammans med den aktuella artikelns konventionella 
språkbruk.207 Det blir alltså inte möjligt att genom tolkning ge en viss artikel 
en innebörd som inte ryms inom ordalydelsen.208 
 
Som nämns ovan grundar sig de svenska skatteavtalen ofta på OECD:s 
modellavtal och i det ovan nämnda RÅ 1996 ref. 84 uttalade HFD att ”…inom 
området för internationell beskattning särskild betydelse ofta [bör] tillmätas 
OECD:s modellavtal och de kommentarer till avtalet som utarbetats inom 
organisationen.” Dahlberg menar dock på att kommentarerna i OECD:s 
                                                
201 Jfr Dahlberg (2014) s. 248. 
202 Att skatteavtal behöver införlivas i svensk rätt genom lag beror på Sveriges dualistiska 
inställning till den internationella rätten. Den dualistiska inställningen medför att 
internationella konventioner, likt skatteavtal, inte blir direkt tillämpliga i svensk rätt. För en 
beskrivning av förhållandet mellan skatteavtalen och intern rätt, se Hilling (2016) s. 58 ff. 
203 Se Hilling (2016) s. 65 f. 
204 Se Dahlberg (2014) s. 251; Värt att notera är dock att Wienkonventionen, med hänsyn till 
Sveriges ovan nämnda dualistiska förhållningssätt, inte är direkt tillämplig i svensk rätt. 
Istället görs en s.k. fördragskonform tolkning då Wienkonventionen används för att tolka 
svensk rätt (som ju skatteavtal är när de införlivats genom lag), se mer om fördragskonform 
tolkning i Hilling (2016) s. 62 f. 
205 Dahlberg (2014) s. 251 f; även art. 32 vilken ger möjlighet att i viss mån ger möjlighet att 
använda supplementära tolkningsmedel, t.ex. förarbeten, och art. 33 vilken gäller tolkning av 
traktater som är bestyrkta på flera språk också är relevanta vid tolknignen av skatteavtal. För 
att läsa mer om dessa hänvisas till Dahlberg (2014) s. 254 f, samt Linderfalk (2016). 
206 Se Hilling (2016) s. 47. 
207 Se Linderfalk (2012) s. 101. 
208 Se Linderfalk (2012) s. 101. 
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modellavtal inte bör vara ensamt avgörande vid tolkning av skatteavtal mot 
bakgrund av att modellavtalet inte i sig har någon egentligen folkrättslig 
legitimitet.209 I motsats till Dahlberg menar Hilling och Linderfalk att 
kommentarerna till OECD:s modellavtal visst kan användas för att tolka i alla 
fall de skatteavtal som är utformade i enlighet med modellavtalet, eftersom 
kommentarerna i ett flertal avseenden kan anses vara ett tolkningsmedel inom 
ramen för Wienkonventionen.210 Jag ansluter mig till Hillings och Linderfalks 
argumentation om kommentarernas betydelse vid skatteavtalstolkning, dels 
mot bakgrund av att kommentarerna kan hjälpa till att utröna den 
gemensamma partsavsikten och alltså syftet med avtalet, och dels mot 
bakgrund av att HFD i RÅ 1996 ref. 84 också lyft fram kommentarernas 
betydelse inom svensk rätt.  
 
Inledningsvis görs nedan en analys av skatteavtalens tillämplighet vid 
utflyttningsbeskattning utifrån ordalydelsen i OECD:s modellavtal, en analys 
utifrån de svenska skatteavtalen görs dock nedan i avsnitt 5.4. 
5.2 Skatteavtal och tioårsregeln 
I detta avsnitt diskuteras kort tioårsregelns, och alltså den utsträckta 
beskattningsrättens, förhållande till skatteavtal. Som lyfts ovan i avsnitt 4.1.3 
begränsar skatteavtal normalt sett Sveriges möjlighet att beskatta inkomsten, 
varför så är fallet förklaras nedan. 
 
Då Sverige beskattar en kapitalvinst genom tioårsregeln uppstår en risk för 
dubbelbeskattning vid själva realisationstillfället. Tidpunkten för beskattning 
är densamma i både inflyttnings- och utflyttningsstaten vilket innebär att art. 
4 i OECD:s modellavtal utan problem kan tillämpas för att bestämma 
skatteavtalsrättslig hemvist i det enskilda fallet.211 Vid tillämpning av 
tioårsregeln har skattesubjektet oftast bosatt sig i inflyttningsstaten och anses 
med största sannolikhet ha skatteavtalsrättslig hemvist där.212 Som vi har sett 
ovan i avsnitt 4.3 tillerkänns hemviststaten exklusiv beskattningsrätt enligt 
OECD:s modellavtal och Sveriges beskattningsanspråk begränsas därför av 
skatteavtalet. Att det svenska beskattningsanspråket också begränsas i 
realiteten framgår av RÅ 2010 ref. 112. 
                                                
209 Se Dahlberg (2014) s. 255. 
210 Se Hilling och Linderfalk (2015) s. 58; Hilling och Linderfalk menar i artikeln också på 
att ett ambulatoriskt förhållningssätt många gånger kan intas gentemot kommenterarna till 
OECD:s modellavtal, och att det alltså är möjligt att se till kommentarer som tillkommit efter 
avtalets ingående vid tolkningen. Frågan om statiskt eller ambulatoriskt förhållningssätt till 
kommentarerna faller utanför uppsatsens område men är ändå viktigt att ha i åtanke, för en 
mer ingående diskussion om frågan se Hilling och Linderfalk (2015). 
211 Jfr kommentar till art. 4 i OECD:s modellavtal p. 1-2. 
212 Jfr kommentar till art. 4 i OECD:s modellavtal p. 1-2.  
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I RÅ 2010 ref. 112, som var ett förhandsbesked, behandlades situationen att 
en enskild person flyttat från Sverige till Grekland för att stadigvarande 
bosätta sig där. Personen ägde vid flytten ett svenskt fåmansaktiebolag 
(FÅAB) genom ett cypriotiskt holdingbolag. Frågan var om en försäljning av 
aktierna i det cypriotiska eller en likvidation av detsamma efter att personen 
upphört vara obegränsat skattskyldig i Sverige skulle utlösa en beskattning 
här ändå med hänvisning till tioårsregeln. I målet ansågs det stå klart att 
tioårsregeln var tillämplig på situationen och att skattskyldighet enligt svensk 
intern rätt därför förelåg. Samtidigt innebar det tillämpliga skatteavtalet 
mellan Sverige och Grekland att den sistnämnda staten hade exklusiv 
beskattningsrätt på den aktuella kapitalinkomsten. Det rörde sig alltså om en 
regelkonflikt mellan å ena sidan den aktuella införlivandelagen och å andra 
sidan tioårsregeln, och huvudfrågan blev om skatteavtalet begränsade det 
svenska skatteanspråket eller inte. 
 
Lindencrona benämnde RÅ 2010 ref. 112 som årets i särklass mest 
betydelsefulla mål eftersom avgörandet innebar ett slut på det mesta av den 
osäkerhet som uppstått efter ett tidigare mål från HFD, RÅ 2008 ref. 24, där 
de svenska CFC-reglerna ansågs ha företräde framför tillämpligt 
skatteavtal.213 I 2010 års mål konstaterar nämligen HFD att det 
grundläggande synsättet på skatteavtalens förhållande till den interna rätten 
är att avtalen kan begränsa det svenska interna beskattningsanspråket. HFD 
poängterade även att det är denna grundsyn som ska vara avgörande för 
lösningen på denna typ av regelkonflikter, och att det enda tillfället då det är 
möjligt att frångå grundsynen är i fall lagstiftaren klart uttryckt att den nya 
regeln ska ges företräde framför tillämpliga skatteavtal. I förhållande till 
tioårsregeln konstaterar dock HFD att den inte är menad att ha företräde 
framför gällande skatteavtal och att beskattningsanspråket således begränsas 
av det tillämpliga skatteavtalet. 
 
Eftersom art. 13.5 i OECD:s modellavtal tillerkänner hemviststaten 
(inflyttningsstaten) exklusiv beskattningsrätt blir det, som även nämns i 
tidigare kapitel, särskilt viktigt att Sverige lyckas förhandla fram avsteg från 
                                                
213 Se Lindencrona (2011) s. 384; i RÅ 2008 ref. 24, även kallad OMX-domen, tillämpade 
HFD derogationsprinciperna om lex specialis och lex posterior för att lösa en regelkonflikt 
mellan svensk intern rätt och ett skatteavtal. Denna tillämpning resulterade i att de svenska 
CFC-reglerna ansågs ha företräde framför dubbelbeskattningsavtalet mellan Sverige och 
Schweiz eftersom de nationella reglerna bedömdes vara mer specifika och hade dessutom 
tillkommit senare än skatteavtalet. Detta tankesätt och denna slutsats gick tvärtemot den 
tidigare synen på den interna rättens förhållande till skatteavtalsrätten, och om HFD:s dom 
hade applicerats på alla svenska interna skatterättsliga regler skulle flera situationer av treaty 
override kunnat uppstå där Sverige hade åsidosatt sina internationella förpliktelser enligt 
gällande skatteavtal. 
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denna huvudregel.214 Som visats ovan i avsnitt 4.3 tillerkänns Sverige 
beskattningsrätt i enlighet med tioårsregeln i endast 19% av de svenska 
skatteavtalen.215 I 32% av skatteavtalen ges Sverige viss utsträckt 
beskattningsrätt, men i en stor del av de svenska skatteavtalen (40%) ges 
hemviststaten exklusiv beskattningsrätt i enlighet med OECD:s 
modellavtal.216 Mot bakgrund av hur de svenska skatteavtalen ser ut är det i 
min mening rimligt att Skatteverket starkt ifrågasätter regelns effektivitet i sin 
promemoria.217 Som redan diskuterats ovan i avsnitt 4.3.1 är min bedömning 
även att Sveriges oförmåga att förhandla fram utsträckt beskattningsrätt i 
skatteavtalen inte är orimlig med hänsyn till att de internationella 
beskattningsprinciperna normalt kräver en inte allt för långsökt anknytning 
mellan staten och den skattskyldige.218 
5.3 Skatteavtal och exitbeskattning 
5.3.1 Skatteavtalsrättslig hemvist vid 
exitbeskattning – tidsaspekten vid 
tillämpning av skatteavtal 
Skatteavtal är normalt utformade för att undanröja internationell 
dubbelbeskattning vid s.k. källstats-hemviststats beskattning, alltså då den 
ena staten grundar sitt beskattningsanspråk med stöd av 
hemviststatsprincipen, och den andra staten med stöd av källstatsprincipen.219 
I vissa fall kan dock internationell dubbelbeskattning uppstå även på grund 
av att två stater beskattar samma person för samma inkomst såsom 
hemviststat (hemvist-hemvist beskattning), eller såsom källstat (källstat-
källstat beskattning).220 Den sistnämnda dubbelbeskattningskategorin faller 
utanför skatteavtalens tillämpningsområde eftersom den skattskyldige enligt 
art. 1 i OECD:s modellavtal inte har sin hemvist i en avtalsslutande stat.221 
Fall av hemvist-hemvist beskattning löses dock normalt sett genom 
tillämpning av skatteavtalets fjärde artikel enligt vilken en fysisk persons 
skatteavtalsrättsliga hemvist avgörs.222  
                                                
214 Se ovan avsnitt 4.1.3. 
215 Se ovan avsnitt 4.3.2. 
216 Se ovan avsnitt 4.3.2. 
217 Se ovan avsnitt 3.1.2, jfr Skatteverket (2017) s. 164 f. 
218 Se diskussionen och analysen ovan i avsnitt 4.3.3. 
219 Jfr Dahlberg (2014) s. 247. 
220 Jfr Chand (2013) s. 13. 
221 Jfr Cejie (2010) s. 152. 
222 Se Dahlberg (2014) s. 247; Enligt OECD:s modellavatal art. 4 har en person 
skatteavtalsrättslig hemvist (om båda stater hemvistbeskattar personen) i första hand i den 
stat där hen har permanent bostad till sitt förfogande, om permanent bostad finns i båda stater 
görs bedömningen i andra hand utifrån vart hen har familj, i tredje hand utifrån centrum för 
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Frågan om hemvist blir särskilt intressant vid exitbeskattning av orealiserade 
tillgångar eftersom avtalet tillämpas vid olika tidpunkter av staterna och 
hemvistbedömningen grundas då på de olika omständigheter som föreligger 
vid respektive tidpunkt.223 Resultatet blir att utflyttningsstaten ser sig själv 
som hemviststat vid tidpunkten för exitbeskattning (alltså dagen innan 
utflyttning), och inflyttningsstaten anser sig vara hemviststat vid tidpunkten 
för realisation.224 Det uppstår alltså en timing mismatch vid tillämpning av 
skatteavtalet.225  
 
Wheeler uppmärksammar att OECD:s modellavtal i många fall, likt det ovan 
nämnda, inte beaktar de tidsmässiga aspekter som finns vid tillämpning av 
skatteavtal och skatteavtalen innehåller inte heller någon vägledning i när 
vissa bedömningar ska göras.226 Detta har även förtydligats av OECD i 
förhållande till exitskatter i organisationens slutliga rapport på project against 
Base Erosion and Profit Shifting (BEPS) action 6. I denna uttalas nämligen 
att skatteavtal inte hanterar frågan om när beskattningsskyldighet ska anses 
ha inträtt för en viss inkomst.227 Anledningen till att OECD har ett klart 
ställningstagande avseende skatteavtalets tillämplighet vid diskrepans mellan 
beskattningstidpunkter beror förmodligen på att frågan har diskuterats 
tidigare, men då i förhållande till beskattning av personaloptioner.228 
 
Personaloptioner har normalt sett som syfte att verka som incitament för 
arbetstagare att stanna kvar i ett visst företag eftersom optionen oftast inte går 
att utnyttja förr än efter en viss s.k. "vestingperiod".229 En personaloption är 
således inte en kapitalinkomst utan en förmån som beskattas som inkomst av 
tjänst, och faller inte direkt innanför ramen för denna uppsats. Det som ändå 
gör personaloptioner intressant att diskutera är att stater, på grund av 
personaloptionernas flexibla utformning, kan komma att beskatta förmånen 
vid olika tillfällen. Medan vissa stater inte beskattar förmånen förr än efter 
vestingperioden (alltså då förmånen kan utnyttjas), så beskattar andra stater 
förmånen direkt när den tillerkänns den anställde.230  
 
Detta innebär att en person, Lina, som tillerkänns en personaloptionsförmån 
                                                
levnadsintressen, och slutligen utifrån vart hen har medborgarskap. 
223 Se Cejie (2010) s. 153; Cejie (2012) s. 389. 
224 Jfr Betten (1998) s. 99; Cejie (2010) s. 129 ff. 
225 Jfr Wheeler (2018) s. 32 avsnitt 3.2.4.1. 
226 Se Wheeler (2018) s. 2 avsnitt 1.1 och 1.2.  
227 Se OECD (2015) s. 90. 
228 Se Wheeler (2018) s. 2 avsnitt 1.2; Cejie (2010) s. 153. 
229 Jfr OECD (2004) s. 4. 
230 Se OECD (2004) s. 5; Stater kan också välja att beskatta förmånen vid andra tidpunkter, 
som till exempel då förmånen faktiskt utnyttjas, eller när andelarna som den anställde fått 
genom optionen sedermera överlåts. 
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medan hon är bosatt i staten Panem kan komma att beskattas för förmånen 
där eftersom det var då förmånen tillerkändes henne. Under vestingperioden 
flyttade Lina till staten Nangijala och börjar arbeta där för samma företag. 
Nangijala beskattar personaloptioner när de kan utnyttjas, alltså efter 
vestingperioden är slut och Lina beskattas således återigen för förmånen i 
Nangijala. Situationen går att känna igen från dubbelbeskattning till följd av 
exitbeskattning. Vid dubbelbeskattning av personaloptioner i de här fallen 
beror nämligen inte dubbelbeskattningen på att personen både hemviststats- 
och källstatsbeskattas, utan att personen hemviststatsbeskattas vid två olika 
tidpunkter. Det uppstår alltså en timing mismatch.231  
 
I förhållande till beskattning av personaloptioner står det klart att art. 4 
OECD:s modellavtal inte undanröjer den aktuella dubbelbeskattningen, och 
istället har problemet lösts genom kommentarerna till metodartikeln enligt 
vilken beskattningen om möjligt fördelas i förhållande till vart arbetet har 
utförts under vestingperioden, alternativt, om ingen av staterna kan anses vara 
källstat, så får förfarandet om ömsesidig överenskommelse användas.232 
Wheeler menar dessutom på att även om rapporten om personaloptioner 
behandlar ett specifikt problem, så görs principiella uttalanden om 
tillämpligheten av skatteavtal.233 De principiella uttalanden som görs 
avseende personaloptioner finner jag därför även ha viss relevans i 
förhållande till exitbeskattning av aktier. Huruvida en liknande fördelning av 
beskattningsrätten som förespråkas för personaloptioner kan göras även för 
kapitalvinster på aktier kommer att diskuteras nedan under avsnitt 5.3.3 då 
tillämpligheten av ett avtals metodartikel diskuteras. 
 
Det står alltså i min mening klart att skatteavtalsrätten, som den ser ut idag, 
inte påverkar beskattningstidpunkten enligt intern rätt. Detta leder i sin tur till 
att två stater kan vara hemviststat enligt art. 4 OECD:s modellavtal om 
beskattningstidpunkten inträder vid olika tillfällen i staterna. För det fall 
denna tolkning accepteras innebär denna typ av hemvist-hemvist beskattning  
att varken utflyttningsstaten eller inflyttningsstatens beskattningsanspråk 
begränsas, eftersom båda stater tillerkänns exklusiv beskattningsrätt enligt 
art. 13 i OECD:s modellavtal.234 Wheeler uppmärksammar att denna typ av 
tidsrelaterad diskrepans leder till en inkoherent tillämpning av 
skatteavtalen.235 I min mening hindrar denna inkoherens en ändamålsenlig 
tillämpning av skatteavtalen eftersom internationell dubbelbeskattning inte 
kan undanröjas, trots att så egentligen skulle kunna ske om en gemensam 
                                                
231 Se OECD (2004) s. 6. 
232 Se Cejie (2010) s. 154; Wheeler (2018) s. 34 avsnitt 3.3.2. 
233 Se Wheeler (2018) s. 31 avsnitt 3.2.3.2. 
234 Se nedan avsnitt 5.1.2.3. 
235 Se Wheeler (2018) s. 32 avsnitt 3.2.4.1. 
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tidpunkt för tillämpning av skatteavtalet hade funnits. Viktigt att notera är 
dock att anledningen till att dubbelbeskattningen kvarstår är att hemviststaten 
(vilken är både utflyttnings- och inflyttningsstaten) tillerkänns exklusiv 
beskattningsrätt. I de fall skatteavtalets art. 13 är utformad annorlunda från 
OECD:s modellavtal, vilket är fallet för många svenska skatteavtal, så är det 
min bedömning att internationell dubbelbeskattning inte alltid kvarstår. Detta 
kommer att diskuteras ingående i avsnitt 5.4 nedan. 
 
Avslutningsvis kan även sägas att OECD:s kommentarer i förhållande till 
personaloptioner gör det svårt att argumentera emot att 
beskattningstidpunkten är dagen innan utflyttning om staten påstår att så är 
fallet.236 Min uppfattning är nämligen att det är den interna rättens 
beskattningstidpunkt, och inte den faktiska beskattningstidpunkten som är 
avgörande för hemvistbedömningen. 
5.3.2 Art. 13 och exitbeskattning  
Fördelningsartiklarna i ett skatteavtal kan vara utformade på olika sätt, och 
beroende på utformning tillerkänns en viss stat antingen s.k. exklusiv 
beskattningsrätt (uttrycks ofta som att enbart en stat får beskatta inkomsten), 
alternativt ”får” båda avtalsslutande parter beskatta inkomsten. I den följande 
framställningen kommer art. 13.5 OECD:s modellavtal främst att diskuteras 
eftersom denna reglerar beskattning av kapitalvinst på aktier.237 Art. 13.5 i 
OECD:s modellavtal stadgar att endast hemviststaten får beskatta övriga 
kapitalinkomster, således tillerkänns hemviststaten exklusiv 
beskattningsrätt.238 Art. 13 i de svenska skatteavtal där utflyttningsstaten 
tillerkänns viss utsträckt beskattningsrätt utgör istället ett exempel på när båda 
stater ges möjlighet att beskatta inkomsten, här stadgas nämligen att 
utflyttningsstaten får beskatta inkomsten.239 I det senare fallet, där inkomsten 
får beskattas av båda stater undanröjs inte en eventuell internationell 
dubbelbeskattning, och tillämparen behöver därför i dessa fall gå vidare till 
nästa steg i metoden som diskuteras nedan i avsnitt 5.3.3. Nämligen huruvida 
avtalets metodartikel kan användas för att undanröja dubbelbeskattningen.240   
 
I uppsatsens fortsatta framställning kommer en utgångspunkt vara att art. 13 
                                                
236 Jämför här diskussionen ovan i samma avsnitt. 
237 Se kommentaren till art. 13 OECD:s modellavtal p.30; Här bör dock tilläggas att FN:s 
modellavtal, till skillnad från OECD:s modellavtal, reglerar kapitalvinst på aktier särskilt, se 
Simsek (2007) s. 196.  
238 Exklusiv beskattningsrätt innebär att endast en stat har rätt att beskatta inkomsten och på 
så vis undanröjs även dubbelbeskattningen direkt i fördelningsartikeln, jfr kommentaren till 
art. 23 A och 23 B i OECD:s modellavtal, p. 6-7.  
239 Jfr ovan avsnitt 4.3 och studien jag har gjort, här märks att hemviststaten tillerkänns 
exklusiv beskattningsrätt i knappt hälften (34 avtal) av skatteavtalen. 
240 Jfr Dahlberg (2014) s. 247. 
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i OECD:s modellavtal är tillämplig vid situationer av exitbeskattning. Helt 
självklar är dock inte denna slutsats, och Cejie argumenterar exempelvis i sin 
avhandling för att art. 13 i OECD:s modellavtal i många fall av 
exitbeskattning inte är tillämplig.241 Samtidigt finns det röster inom doktrin, 
vilka jag sluter mig till, som menar att exitbeskattning omfattas av art. 13 i 
OECD:s modellavtal.242 För att ett redan komplext och tekniskt snårigt ämne 
inte ska kompliceras ytterligare hänvisas dock till denna doktrin för en 
fördjupning i argumenten för och emot detta.243 
5.3.3 Undanröjande av dubbelbeskattning  
Artikel 23 A och B i OECD:s modellavtal är två versioner av skatteavtalens 
metodartikel vilka anger på vilket sätt internationell dubbelbeskattning ska 
undanröjas av hemviststaten.244 Metodartikeln innebär antingen att 
hemviststaten ska undanröja dubbelbeskattningen genom att medge credit245 
för den utländska skatten eller exempt246 för hela inkomsten. Metodartikeln 
blir aktuell i fall då båda stater får beskatta inkomsten enligt 
fördelningsartikeln.247 Vid den situation som uppkommer ovan, då båda stater 
tillerkänns exklusiv beskattningsrätt fast vid olika tidpunkter, är därför min 
slutsats att metodartikeln egentligen inte blir tillämplig. Detta eftersom 
metodartikeln endast är tillämplig vid fall där en inkomst får beskattas av 
båda staterna.248 Frågan blir då om skatteavtalet möjliggör något annat sätt på 
vilket dubbelbeskattningen kan undanröjas. 
 
Som ovan nämnt finns i kommentarerna till OECD:s modellavtal vägledning 
angående hur dubbelbeskattning av personaloptioner på grund av timing 
mismatch ska lösas.249 OECD anser i dessa fall att metodartikeln förvisso inte 
är direkt tillämplig, men att dubbelbeskattning ändå ska undanröjas på så sätt 
att beskattningsrätt ges till den stat där personaloptionen har intjänats.250 För 
                                                
241 Se Cejie (2010) s. 119 f. 
242 För en fördjupning i den här diskussionen hänvisas till De Mann och Albin (2011) s. 617, 
och Chand (2013) s. 12. 
243 Se t.e.x Cejie (2010) s. 199 f samt De Mann och Albin (2011) s. 617, och Chand (2013) 
s. 12 avsnitt 4.3.1. 
244 Se Dahlberg (2014) s. 248; Jfr kommentaren till art. 23 A och 23 B i OECD:s modellavtal 
p. 6. 
245 Credit innebär hemviststaten ska medge avräkning för skatt som betalats i källstaten. Det 
är möjligt att skilja mellan full credit (enligt vilken hela skatten avräknas), eller ordinary 
credit (vilket innebär att avräkning inte medges för den del av den utländska skatten som 
överstiger den hemviststatens beskattning), se kommentar till art. 23A och 23 B i OECD:s 
modellavtal p.15. 
246 Exempt innebär till skillnad från credit att inkomsten undantas helt från beskattning i 
hemviststaten, se kommentaren till art. 23 A och 23 B i OECD:s modellavtal. p. 20-27. 
247 Se kommentaren till art. 23 A och 23 B i OECD:s modellavtal p. 6-7. 
248 Jfr kommentaren till art. 23 A och 23 B i OECD:s modellavtal p. 6-7. 
249 Se ovan avsnitt 5.3.1. 
250 Se kommentar till art. 23A och 23 B i OECD:s modellavtal p. 4.2; Enligt OECD:s 
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det fall personaloptionen inte har intjänats i någon av staterna är det istället 
möjligt att använda möjligheten till ömsesidig överenskommelse i art. 25.3 
OECD:s modellavtal.251 
 
I doktrin har diskuterats huruvida en liknande uppdelning mellan staterna, 
som för personaloptioner, kan göras för intjänande av kapitalökningar.252 För 
kapitalvinster skulle alternativet i så fall enligt Cejie vara att fördela 
beskattningsrätten mellan staterna i proportion till hur stor del av 
värdeökningen på aktierna som uppkommit medan personen var bosatt i 
staten.253 Hon menar dock på att det inte lika tydligt går att utläsa någon sådan 
fördelning i art. 13.5 i OECD:s modellavtal, som det är möjligt att göra i 
modellavtalets art. 15 där arbetsstaten i regel tillerkänns beskattningsrätt.254 
Inte heller Chand anser det vara möjligt att tolka in någon fördelning av 
beskattningsrätten i art. 13.5 OECD:s modellavtal av samma anledning.255 
Min slutsats är därför att det avtalets metodartikel inte undanröjer 
dubbelbeskattning vid fall av exitbeskattning. 
 
Det bör även nämnas att det enligt art. 25 i OECD:s modellavtal finns en 
möjlighet för den enskilde att begära att behöriga myndigheter i respektive 
stat ska göra en ömsesidig överenskommelse i det enskilda fallet. Min 
bedömning är dock att en ordning där detta institut krävs för att undanröja 
internationell dubbelbeskattning till följd av exitskatt skulle vara alltför 
tidsödande och ineffektivt.256  
 
I min mening medför ovanstående resonemang till att en ny fråga uppstår i 
förhållande till de skatteavtal där art. 13.5 i OECD:s modellavtal inte följs. I 
de skatteavtal där frågan om exitbeskattning regleras särskilt, som t.ex. i 
skatteavtalet mellan Sverige och Tyskland, framstår det som tämligen 
självklart att beskattningsrätten fördelas enligt perioderna i de olika staterna. 
Det blir dock även intressant att se till om en fördelning i proportion till 
personens bosättningstid i respektive stat skulle kunna tolkas in i de 
skatteavtal där staterna tillerkänns viss utsträckt beskattningsrätt. I avsnitten 
nedan görs en ansatts till att tillämpa de svenska skatteavtalen utifrån 
förutsättningen att Sverige har en exitbeskattningsregel. Det är då även 
                                                
modellavtal art. 23A och 23 B krävs att den andra statens beskattningsrätt inte tilldelats denna 
såsom hemviststat, i fall där båda stater grundar sitt beskattningsanspråk på 
hemvistbedömningen är det därför inte säkert om metodartikeln överhuvudtaget kan 
tillämpas. 
251 Se kommentaren till art. 23A och 23 B i OECD:s modellavtal p. 4.3. 
252 Se t.ex. Cejie (2010) s. 154 f; Chand (2013) s. 13. 
253 Se Cejie (2010) s. 154 f. 
254 Se Cejie (2010) s. 154 f. 
255 Se Chand (2013) s. 13. 
256 Jfr Cejie (2010) s. 509. 
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naturligt att diskutera eventuella tillämpningsföljder av att skatteavtalens art. 
13 inte är utformade på samma sätt som modellavtalet. Notera dock att 
diskussionen som förs nedan är begränsad till motsvarande art. 13, och även 
till viss del avtalets metodartikel. En analys av andra artiklar i skatteavtalet 
kommer således inte att göras och anledningen är framförallt att texten då 
skulle blivit för omfattande för att kunna göra en meningsfull analys. 
5.4 Exitbeskattning och de svenska 
skatteavtalen 
5.4.1 Inledning 
I nu följande avsnitt görs en ansats till att tillämpa tre av de fem ovan 
redovisade kategorierna med svenska skatteavtal.257 I föregående avsnitt har 
redan tillämpligheten av skatteavtal utformade i enlighet med OECD:s 
modellavtal diskuterats, därav kommer denna kategori (nummer fem) inte att 
tas upp nedan. Istället kommer fokus att vara på kategori ett och två, där 
utflyttningsstaten ges utsträckt beskattningsrätt en viss tidsperiod, och 
kategori tre där särskild hänsyn tagits till exitbeskattning på så sätt att 
beskattningsrätten begränsas till värdeökningar på aktier fram till 
utflyttningstillfället.258  
 
Förhoppningen är att tillämpningsanalysen nedan kan bidra med nya 
perspektiv på en eventuell svensk exitskatt, och dessutom öka förståelsen för 
hur en exitskatt av privatägda aktier skulle verka i praktiken. Trots att 
Skatteverkets förslag nu har dragits tillbaka av regeringen kommer analysen 
att utgå från en svensk exitbeskattningsregel som i stora drag har samma 
utformning som förslaget.259  
5.4.2 Kategori ett och två – utsträckt 
beskattningsrätt  
Som ovan visas i uppsatsens studie av det svenska skatteavtalsnätverket så 
ger majoriteten av de svenska skatteavtalen (ca 51%) en viss utsträckt 
beskattningsrätt till utflyttningsstaten. En relevant fråga att utreda inför ett 
införande av en svensk exitbeskattningsregel är därför hur de nuvarande 
svenska skatteavtalen vilka tillerkänner utflyttningsstaten utsträckt 
                                                
257 Se ovan avsnitt 4.3 ; den fjärde kategorin av skatteavtal, alltså där bolagets hemviststat 
tillerkänns beskattningsrätt, har lämnats utanför tillämpningsanalysen eftersom varken 
tioårsregeln eller Skatteverkets förslag till exitbeskattning är utformat på det sättet. 
258 Jfr ovan avsnitt 4.3.1. 
259 Jfr ovan avsnitt 4.2. 
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beskattningsrätt förhåller sig till en exitbeskattningsregel.260 
 
Frågan har tagits upp av Zimmer i förhållande till den norska exitskatten då 
även Norge har haft en regel liknande tioårsregeln tidigare, och därför har 
många skatteavtal där utflyttningsstaten tillerkänns utsträckt beskattningsrätt 
i fördelningsartikeln.261 Som exempel kan nämnas art. 13.5 i skatteavtalet 
mellan Sverige och Belgien enligt vilken en tidigare hemviststat har 
beskattningsrätt i fem år efter utflyttning för inhemska aktier. Ut i fall att 
exitbeskattningen anses omfattas av den utsträckta beskattningsrätten skulle 
både inflyttningsstaten och utflyttningsstaten få beskatta värdeökningen 
enligt avtalet.262  
 
Zimmer ställer sig tveksam till att den utsträckta beskattningsrätten i t.ex. art. 
13.5 i skatteavtalet mellan Sverige och Belgien skulle kunna tolkas till att 
även ge beskattningsrätt till en stat som har exitbeskattat inkomsten, han 
menar nämligen på att denna typ av regler endast är tillämpliga om 
beskattningstidpunkten i utflyttningsstaten sammanfaller med 
realisationstidpunkten.263 Samtidigt menar Betten på att de nederländska 
skatteavtal som tillerkänner utflyttningsstaten beskattningsrätt en viss 
tidsperiod också ger beskattningsrätt vid exitbeskattning så länge aktierna 
faktiskt avyttras inom tidsperioden.264 I min mening är Zimmers argument 
föga övertygande eftersom vi redan tidigare fastställt att 
skatteavtalstillämpningen, såsom gällande rätt ser ut idag, inte är beroende av 
frågan om när en viss beskattning sker.265 Istället anser jag att frågan om 
huruvida avtalet är tillämpligt får avgöras vid två tidpunkter: (i) när 
utflyttningsstaten exitbeskattar värdeökningen, och (ii) när inflyttningsstaten 
kapitalvinstbeskattar den samma. Vid det första tillfället kan 
utflyttningsstaten beskatta inkomsten mot bakgrund av att den är hemviststat 
vid beskattningstillfället, och vid detta tillfälle har inget hemvistbyte skett. 
Vid det andra tillfället kan även inflyttningsstaten beskatta mot bakgrund av 
att den är hemviststat, men då har ett hemvistbyte skett vilket innebär att 
hänsyn även bör tas till utflyttningsstatens beskattningsrätt.266 Låt mig 
                                                
260 Med avtal som tillerkänner utflyttningsstaten utsträckt beskattningsrätt avses kategori ett 
och två i den i avsnitt 4.3 presenterade studien. 
261 Se Zimmer (2009) s. 129 f. 
262 Jfr Zimmer (2009) s. 129 f. 
263 Se Zimmer (2009) s. 130. 
264 Se Betten (1998) s. 57. 
265 Se ovan avsnitt 5.3.1. 
266 Jämför här exempelvis ordalydelsen i art. 13.5 i Sveriges skatteavtal med Albanien. ”Vinst 
på grund av avyttring av andelar eller andra rättigheter i bolag, som förvärvas av en fysisk 
person som har haft hemvist i en avtalsslutande stat och fått hemvist i den andra 
avtalsslutande staten får (…) beskattas i den förstnämnda avtalsslutande staten om 
överlåtelsen av andelarna eller rättigheterna inträffar vid något tillfälle under de tio år som 
följer närmast efter det att personen upphört att ha hemvist i den förstnämnda staten.”, 
ingenting i ordalydelsen av denna artikel visar på när en bedömning ska göras av 
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demonstrera med ett exempel.  
 
Lina flyttar från Sverige till Belgien år 2018 och vid utflyttningstillfället äger 
hon svenska aktier vilka gått upp i värde med 200 000 kr sedan hon köpte 
dem. Sverige har då ett internt beskattningsanspråk på denna värdeuppgång 
och sett till skatteavtalet mellan Belgien och Sverige har Sverige rätt att 
beskatta den orealiserade vinsten eftersom hemviststaten har exklusiv 
beskattningsrätt enligt art. 13.4 i avtalet. År 2020 säljer Lina aktierna och gör 
då en total kapitalvinst på 300 000 kr vilken Belgien (i alla fall i exemplet) 
väljer att beskatta till fullo. Belgien lägger dock märke till att Lina har gjort 
ett hemvistbyte från Sverige inom de senaste fem åren och vänder sig därför 
till skatteavtalet. Även i detta fall ges Belgien beskattningsrätt såsom 
hemviststat, men i det här fallet kan också art. 13.5 i avtalet bli tillämpligt 
enligt vilken även en tidigare hemviststat får beskatta tillgången. 
 
I situationen ovan blir resultatet att båda stater får beskatta inkomsten och 
frågan blir då om inflyttningsstaten har någon skyldighet att medge avräkning 
för den svenska exitskatten, alternativt undanta den delen av inkomsten från 
beskattning. Huruvida så är fallet finns i dagsläget inget klart svar på.267 I min 
mening går det att argumentera såväl för och emot en tolkning som innebär 
att inflyttningsstaten ska undanröja dubbelbeskattningen. Å ena sidan säger 
kommentarerna till art. 23 A och B i OECD:s modellavtal att avräkning eller 
exempt inte ska medges i de fall den andra staten enbart har rätt till inkomsten 
eftersom den också är hemviststat (vilket är fallet vid exitbeskattning).268 Å 
andra sidan finns en särreglering i de svenska skatteavtalen där 
beskattningsrätten ändå ges till en tidigare hemviststat, vilket i min mening 
skulle kunna motivera ett avsteg från bedömningen i OECD:s kommentarer. 
5.4.3 Kategori fyra – avtal vilka särskilt beaktar 
exitbeskattning 
I tre av de svenska skatteavtalen har hänsyn tagits till att en av staterna har 
exitbeskattning. Dessa skatteavtal är det nordiska skatteavtalet, 
dubbelbeskattningsavtalet mellan Sverige och Tyskland, samt 
dubbelbeskattningsavtalet mellan Österrike och Sverige. Nedan kommer de 
två förstnämnda avtalen att tillämpas som om Sverige hade en exitbeskattning 
och två frågor är då i huvudsak relevanta; (i) hur fördelas beskattningsrätten 
enligt fördelningsartikeln? (ii) kan den internationella dubbelbeskattningen 
                                                
beskattningen (förutom tioårs-gränsen). 
267 Jfr Zimmer (2009) s. 130.  
268 Se kommentaren till art 23 A och 23 B I OECD:s modellavtal p. 4.3, ”except to the extent 
that these provisions allow taxation by that other State solely because the income derived by 
a resident of that State”. 
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undanröjas med stöd av avtalets metodartikel?  
 
Hur fördelas beskattningsrätten enligt fördelningsartikeln (art. 13)? 
 
Enligt art. 13.7 i det nordiska skatteavtalet har utflyttningsstaten rätt att 
beskatta kapitalvinst på aktier vilka realiseras inom tio år efter hemvistbytet, 
dock endast motsvarande den del av värdeökning som uppkommit fram till 
utflyttningstillfället. I protokollspunkt IV i protokollet till det nordiska 
skatteavtalet stadgas dessutom att artikeln inte påverkar Danmarks rätt att 
exitbeskatta värdeökningar på aktier vid utflyttningstillfället.269 I 
skatteavtalet mellan Tyskland och Sverige ges rätt till utflyttningsstaten att 
beskatta en person som byter hemvist för värdestegringen på aktier i inhemska 
bolag fram till utflyttningstillfället.270 Nedan följer ett exempel på hur det 
nordiska skatteavtalet, enligt mig, skulle tillämpas vid svensk exitbeskattning. 
 
Lina har haft hemvist i Sverige i hela sitt liv och köpte år 2005 aktier i ett 
svenskt bolag för 100 000 kr. Det går bra för det svenska bolaget och år 2015 
har aktierna stigit i värde till 300 000 kr. År 2015 får Lina en anställning i 
Finland och bestämmer sig för att flytta dit för gott. Hon är ju ändå en 
fjärdedels finsk så hon tänker att hon kommer trivas. Eftersom Sverige har 
infört exitbeskattningsregler och den skattepliktiga värdeökningen på Linas 
aktier överstiger 100 000 kr vill nu Skatteverket att hon tar upp en kapitalvinst 
om 200 000 kr i sin svenska deklaration för år 2015, trots att hon inte sålt 
aktierna. Lina tar upp vinsten men får uppskov med betalningen till dess att 
hon säljer aktierna år 2018 för 400 000 kr. Eftersom det nordiska skatteavtalet 
inte begränsar utflyttningsstatens rätt att exitbeskatta värdeökningar på 
privatägda aktier kommer både Sverige och Finland få beskatta inkomsten. 
Nästa fråga blir således om avtalets metodartikel kan tillämpas för att 
begränsa någon av staternas beskattningsanspråk. Här kan också tilläggas att 
om Lina istället hade flyttat till Tyskland skulle Sveriges beskattningsrätt sett 
annorlunda ut om hon hade ägt aktier i ett utländskt bolag. Detta eftersom 
utflyttningsstaten enligt det tyska avtalet endast ges beskattningsrätt till 
inhemska aktier.  
 
Till skillnad från tillämpningen av OECD:s modellavtal leder alltså 
tillämpningen av det tyska eller nordiska skatteavtalet till att båda stater får 
beskatta värdeökningen på aktierna, även om utflyttningsstatens anspråk är 
begränsat till värdeökning som uppstått medan personen hade bosättning i 
staten. Fördelningsartikeln leder i detta fall inte till att en eventuell 
dubbelbeskattningssituation undanröjs, utan istället måste ses till huruvida 
                                                
269 Se prop 1989/90:33 s. 48.  
270 Krav finns även på att personen har haft hemvist i den exitbeskattande staten i minst två 
år.  
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dubbelbeskattningen kan undanröjas genom tillämpning av avtalens 
metodartikel.  
 
Kan den internationella dubbelbeskattningen undanröjas med stöd av 
avtalets metodartikel? 
 
I dubbelbeskattningsavtalet mellan Tyskland och Sverige regleras 
undanröjande av dubbelbeskattning på kapitalvinster på olika sätt beroende 
på om det är Tyskland eller Sverige som är hemviststat och därmed har att 
undanröja avräkna den utländska skatten. För det fall Sverige är hemviststat 
stadgas särskilt i art. 23.2 b. att skyldighet föreligger att undanröja exitskatt 
som erlagts i Tyskland i samband med en persons hemvistbyte. Den relevanta 
frågan är dock om Sverige, vid ett eventuellt införande av exitskatt, hade 
behövt omförhandla avtalet med Tyskland för att även Tyskland skulle ha 
skyldighet att avräkna svensk erlagd exitskatt. Tysklands 
avräkningsskyldighet stadgas i art. 23.1 b. 2. enligt vilken Tyskland har att 
avräkna svensk skatt som erlagts i enlighet med art. 13.5 i skatteavtalet. I min 
mening är det tydligt att denna bestämmelse syftar till den del av art. 13.5 som 
ger Sverige utsträckt beskattningsrätt för kapitalvinster på inhemska aktier i 
tio år efter hemvistbytet (allltså den utsträckta skattskyldigheten). Samtidigt 
regleras i art. 13.5 även hemviststatens rätt att beskatta värdeökning som har 
uppstått till och med hemvistbytet, och ingen särskild hänvisning görs till att 
denna del endast avser tyska företag. Med hänsyn till att ordalydelsen inte på 
något sätt begränsar Tysklands avräkningsskyldighet till att endast avse 
beskattning pga. utsträckt skattskyldighet är min slutsats att Tyskland enligt 
avtalet skulle haft att avräkna en eventuell svensk exitskatt.  
 
Huruvida även de nordiska länderna skulle behöva avräkna erlagd svensk 
exitskatt är en svårare fråga. I förhållande till metodartikeln i de nordiska 
skatteavtalen, vilken inte uttryckligen reglerar exitbeskattningen, blir min 
slutsats densamma som i avsnitt 5.4.2 ovan avseende de skatteavtal som ger 
utsträckt beskattningsrätt till utflyttningsstaten. Rättsläget är alltså oklart och 
det är inte säkert om metodartikeln bör tolkas i enlighet med OECD:s 
kommentarer eller inte. Detta kan inte heller anses vara särskilt underligt med 
tanke på att de flesta skatteavtal inte är utformade med exitbeskattning i 
tanken. Skatteverket har i ett ställningstagande från år 2007 uttalat att det 
nordiska skatteavtalet inte medför ett krav på att Sveriges ska avräkna dansk 
exitskatt.271 Skatteverket grundar sin slutsats på art. 13.6 i det nordiska 
dubbelbeskattningsavtalet och menar på att art. 13.7 i avtalet inte är 
tillämpligt eftersom vinsten vid den svenska beskattningstidpunkten redan 
                                                
271 Se skv ställningstagande (2007) s. 1; argumentet liknar det som har lagts fram av Zimmer 
angående tillämpligheten av de norska skatteavtalen, se ovan avsnitt 5.4.2. 
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har realiserats enligt dansk rätt.272 Skatteverket diskuterar därför inte frågan 
om huruvida metodartikeln skulle kunna undanröja dubbelbeskattningen utan 
nöjer sig med att konstatera att metodartikeln inte kan tillämpas i de fall båda 
stater beskattar vid två olika tidpunkter såsom hemviststat.273 I min mening 
leder dock en tillämpning av det nordiska skatteavtalets art. 13.7 till att båda 
staterna får beskatta inkomsten, och då mot bakgrund av samma argument 
som ovan i avsnitt 5.4.2. Nämligen att det i min mening är irrelevant för 
inflyttningsstaten när utflyttningsstaten beskattat inkomsten. Dock kvarstår 
alltjämt frågan om huruvida metodartikeln för undanröjande av 
dubbelbeskattningen är tillämplig eller inte. 
 
De skatteavtal som har anpassats till exitbeskattning, såsom skatteavtalet med 
Tyskland, är enklare att tillämpa. Dessa avtal har också en reell möjlighet att 
undanröja eventuell dubbelbeskattning, vilket jag inte alls anser vara lika klart 
i förhållande till de skatteavtal där Sverige endast tillerkänns utsträckt 
beskattningsrätt.  
 
Ytterligare en fråga som uppkommer i samband med skatteavtal är hur 
beskattningsrätten bör fördelas om en särskild regel om exitbeskattning ska 
införas. Essers och Rijkele menar på att staterna mot bakgrund av 
källstatsprincipen bör fördela beskattningsrätten i skatteavtalet i proportion 
till tid den skattskyldige varit bosatt i respektive stat.274 I min mening är det 
dock inte självklart att en sådan fördelning faktiskt är i förenlighet med 
källstatsprincipen då det inte nödvändigtvis finns en tydlig koppling mellan 
värdeökning på aktier och bosättningsstaten.275 Wheeler påpekar att den 
allokering som finns nu, alltså utefter hemviststat, är mindre ändamålsenlig 
med hänsyn till att bedömningen inte görs vid samma tidpunkt i dagsläget.276 
I min mening finns således två alternativ för att i framtiden, med hjälp av 
skatteavtal, kunna undanröja internationell dubbelbeskattning till följd av 
exitbeskattning. För det första kan staterna förtydliga vid vilken tidpunkt 
hemvistbedömningen ska göras, och för det andra kan staterna komma 
överens om att fördela beskattningsrätten i förhållande till tid den 
skattskyldige haft hemvist i respektive stat. I min mening är det viktiga inte 
vilket alternativ som väljs, utan snarare att något av dem väljs så att 
dubbelbeskattning kan undanröjas på ett enhetligt sätt i framtiden. Vilket 
alternativ som väljs beror i min mening på vilka principiella grunder staterna 
kommer överens om att fördela beskattningsrätten på. 
 
                                                
272 Se Skatteverkets ställningstagande (2007) s. 5. 
273 Se Skatteverkets ställningstagande (2007) s. 5.  
274 Se Essers och Rijkele (2005) s. 332. 
275 Jfr ovan avsnitt 2.1. 
276 Se Wheeler (2018) s. 98 avsnitt 5.4.3.3.1. 
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5.5 Avslutande kommentar 
Avslutningsvis kan konstateras att det finns få säkra slutsatser att dra 
angående skatteavtalens tillämplighet på en eventuell exitskatt. Utifrån den 
analys jag nu har fört är min slutsats att samtliga skatteavtal vilka på något 
sätt fördelar beskattningsrätten av kapitalvinster är tillämpliga på 
exitbeskattning av orealiserade värdeökningar. Däremot är det förmodligen 
färre avtal som faktiskt ställer ett krav på inflyttningsstaten att undanröja 
eventuell dubbelbeskattning som uppstår. I förhållande till avtal som är 
utformade utefter OECD:s modellavtal är min slutsats att metodartikeln inte 
undanröjer dubbelbeskattning till följd av s.k. timing mismatch, och i 
förhållande till de skatteavtal där utsträckt beskattningsrätt medges till 
utflyttningsstaten är rättsläget minst sagt oklart. Det är enbart i de skatteavtal 
där exitbeskattning regleras särskilt som en ändamålsenlig tillämpning av 
skatteavtalet kan göras för att undanröja dubbelbeskattning. I andra fall får 
den enskilde hoppas på en ömsesidig överenskommelse enligt motsvarande 
art. 25 i OECD:s modellavtal.  
 
Omförhandling av de svenska skatteavtalen är som vi vet av erfarenhet från 
tioårsregeln inte en lätt process, och ömsesidiga överenskommelser där 
behöriga myndigheter i staterna ska komma överens kan inte heller anses vara 
fördelaktigt. Som nämns tidigare i uppsatsen innebär dock ett byte från 
tioårsregeln till en exitbeskattning att det blir den enskilde som står risken för 
att skatteavtalet inte kan tillämpas ändamålsenligt eftersom eventuell 
dubbelbeskattning ofta kvarstår.277 
 
Sammanfattningsvis kan alltså sägas att det bilaterala sättet att undanröja 
internationell dubbelbeskattning, skatteavtal, i alla fall i nuläget inte är 
särskilt effektivt i förhållande till exitbeskattning. I nästkommande kapitel 
diskuteras istället möjliga unilaterala åtgärder.  
 
                                                
277 Jfr ovan avsnitt 4.2.4. 
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6 Unilaterala åtgärder för att 
motverka internationell 
dubbelbeskattning 
6.1 Inledning 
Utöver skatteavtalsrättsliga lösningar för att undanröja internationell 
dubbelbeskattning till följd av exitbeskattning, så omnämns i doktrin 
framförallt tre unilaterala lösningar vilka i sin tur kan delas upp i åtgärder som 
kan vidtas av inflyttnings- respektive utflyttningsstaten.278 Inflyttningsstaten 
kan medge en step-up i anskaffningsvärdet, alternativt medge avräkning för 
utländsk erlagd skatt.279 Utflyttningsstaten kan å sin sida medge en s.k. 
reverse credit (omvänd avräkning) för skatt som erläggs i inflyttningsstaten 
för samma värdeökning.280 I följande avsnitt kommer dessa tre lösningar att 
diskuteras var för sig. 
6.2 Inflyttningsstaten – avräkning och 
step-up 
6.2.1 Avräkning - Sverige som inflyttningstat 
idag 
I de fall Sverige har ett beskattningsanspråk på en inkomst vilken redan 
beskattats i källstaten finns en möjlighet att begära avräkning enligt Lag 
(1986:468) om avräkning av utländsk skatt (avräkningslagen). Enligt 2 kap. 
2 § avräkningslagen är den dock enbart tillämplig i de fall skatten inte 
omfattas av ett skatteavtal.  
 
I det ovan nämnda ställningstagandet från Skatteverket behandlades förutom 
skatteavtalens förhållande till exitbeskattning, även frågan om huruvida 
avräkning i enlighet med avräkningslagen kan medges då aktier tidigare 
exitbeskattats av Danmark.281 I ställningstagandet konstateras snabbt att 
                                                
278 Se t.ex. De Broe (2002) s. 57 ff; Chand (2013) s. 13. 
279 Se De Broe (2002) s. 57 ff; Chand (2013) s. 13. 
280 Se De Broe (2002) s. 63. 
281 I ställningstagandet diskuteras även huruvida avdrag för utländsk exitskatt är möjlig. 
Resonemanget i den frågan är i stort samma som för avräkning och lämnas därför utanför 
uppsatsen. För vidare läsning hänvisas till Skatteverkets ställningstagande (2007). 
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avräkningslagen endast är tillämplig då inkomsten inte omfattas av ett 
skatteavtal, men Skatteverket menar även på att det i fall där skatteavtal 
saknas kan finnas möjlighet att avräkna utländsk exitskatt.282 Enligt 2 kap. 1 
§ avräkningslagen krävs, förutom att inkomsten beskattats både i Sverige och 
i utländsk stat, för avräkning av utländsk skatt att inkomsten anses ha sin källa 
i den utländska staten enligt dess lagstiftning. I propositionen till 
avräkningslagen uttalas att man med detta rekvisit menar att även begränsat 
skattskyldiga ska vara skattskyldiga för inkomsten i den utländska staten.283 
Skatteverket argumenterar i ställningstagandet för att en bedömning får göras 
från fall till fall och att avräkning kan medges t.ex. om en begränsat 
skattskyldig person skulle ha beskattats i den utländska staten vid försäljning 
av samma typ av aktier.284 Det är i min mening svårt att avgöra när en 
inkomst, speciellt en fiktiv inkomst, så som exitbeskattning kan anses ha sin 
källa i en annan stat. Jag ansluter mig därför till Skatteverkets tolkning av vad 
som krävs för att en inkomst ska ha källa i en annan stat vid tillämpning av 
avräkningslagen, detta eftersom lagstiftaren i propositionen tydligt uttalat vad 
som menas med rekvisitet. Avräkning skulle alltså kunna vara möjligt i ett 
fåtal fall där tillämpligt skatteavtal ej finns. 
 
En fördel med att använda sig av avräkningsmetoden även i förhållande till 
exitbeskattning är enligt Betten att systemet med avräkning är välkänt och 
därför relativt lättillämpat och förutsebart.285 En nackdel som jag kan se med 
att inflyttningsstaten enbart tillämpar avräkning är att staten alltjämt har ett 
beskattningsanspråk på värdeökningar som uppkom innan personen flyttade 
dit, och som diskuterats ovan i avsnitt 4.2.4, av remissinstanserna till 
Skatteverkets promemoria, kan en sådan ordning ses som inkonsekvent om 
inflyttningsstaten också har en exitskatt.  
6.2.2 Step-up i anskaffningsvärde 
En step-up i anskaffningsvärde vid inflyttning syftar till att säkerställa att 
enbart den värdeökning som uppkommer i staten beskattas.286 Step-up regler 
är, som vi kommer att se, relativt vanliga internationellt sett och innebär att 
inflyttningsstaten vid en framtida kapitalvinstbeskattning som 
anskaffningsvärde använder det marknadsvärde aktierna hade vid 
inflyttningstillfället.287  
 
I Skatteverkets promemoria om en svensk exitbeskattningsregel föreslogs att 
                                                
282 Se Skatteverkets ställningstagande (2007) s. 3 f. 
283 Se prop. 1951:171 s. 15.  
284 Se Skatteverkets ställningstagande (2007) s. 6.  
285 Se Betten (1998) s. 143.  
286 Jfr De Broe (2002) s. 57 f. 
287 Jfr De Broe (2002) s. 57; Michelsen (2002) s. 220. 
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en step-up i anskaffningsvärde skulle medges då en tillgång exitbeskattades, 
men inte då en tillgång kapitalvinstbeskattades enligt de nuvarande reglerna i 
IL.288 Skatteverket drog nämligen slutsatsen att det inte finns några tvingande 
skäl för Sverige att införa en generell step-up regel, samtidigt som fördelar 
ansågs finnas med att ha en sådan regel i förhållande till exitbeskattningen. 
Motiveringen var bl.a. att regleringen ”…bidrar till en mer konsekvent och 
neutral beskattningsordning.”289 Att det inte ansågs finnas några tvingande 
skäl till att införa step-up regler för alla inflyttningssituationer kan i min 
mening kopplas till diskussionen ovan i avsnitt 2.2, avseende huruvida det 
föreligger en skyldighet för stater att undanröja dubbelbeskattning.  
 
Att inte tillåta step-up av anskaffningsvärdet i förhållande till den vanliga 
kapitalvinstbeskattningen riskerar definitivt att situationer av 
dubbelbeskattning kan uppstå i de fall inkomsten redan utflyttningsbeskattats 
i en annan stat. Däremot finns det som ovan diskuterats, inget folkrättsligt 
krav på stater att undanröja dubbelbeskattning i alla situationer. Trots att inget 
absolut krav finns på Sverige att undanröja dubbelbeskattning kan ändock 
beslutet att inte införa en sådan regel kritiseras såsom inkonsekvent. Inte 
endast eftersom den medger step-up av anskaffningsvärdet i förhållande till 
utflyttningsbeskattning men inte i förhållande till kapitalvinstbeskattning, 
men också för att Sverige inte begränsar sitt beskattningsanspråk till 
värdeökningar som uppkommit medan personen har hemvist här. En sådan 
ordning bidrar i min mening inte till det svenska skatterättsliga systemets 
legitimitet. Som visats ovan riktades liknande kritik mot förslaget även av ett 
antal remissinstanser, däribland juridiska fakulteten vid Uppsala 
universitet.290 
 
Essers och Rijkes förespråkar att step-up i anskaffningsvärdet medges, och 
att så ska göras oavsett om tillgången exitbeskattats eller inte, eftersom det är 
i förenlighet med grundtanken om att endast värdeökningen som uppkommit 
i landet ska beskattas.291 Samtidigt är en nackdel med step-up att en sådan 
regel kan leda till internationell dubbel icke-beskattning om step-up medges 
oavsett om värdeökningen exitbeskattats eller inte.292 Ett tydligt exempel på 
detta är den möjlighet som tidigare fanns för svenskar att flytta till Österrike 
för att sälja sin aktier där.293 En annan mer praktisk nackdel och som bl.a. 
                                                
288 Se Skatteverket (2017) s. 60. 
289 Skatteverket (2017) s. 70.  
290 Se ovan avsnitt 4.2.6. 
291 Se Essers och Rijkes (2005) s.332. 
292 Jfr Betten (1998) s. 437. 
293 Jfr RiR 2010:24; Skatteavtalet mellan Sverige och Österrike ledde nämligen i detta fall 
till att Österrike fick exklusiv beskattningsrätt på kapitalvinsten, samtidigt som de medger en 
step-up i anskaffningsvärdet. Resultatet blev att en person kunde flytta till Österrike och sälja 
sina aktier dagen efter för att då få försäljningspriset (marknadsvärdet) som 
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lyfts fram av Mooij är att marknadsvärdet vid hemvistbytet kan värderas olika 
i de båda staterna vilket kan resultera i att dubbelbeskattningen i realiteten 
inte undanröjs.294 
6.3 Utflyttningsstaten – Omvänd 
avräkning 
Omvänd avräkning, eller reverse credit, innebär att utflyttningsstaten medger 
avräkning från exitskatten på sådan skatt som erlagts i inflyttningsstaten vid 
en faktisk realisation av inkomsten.295 Denna typ av reglering har som syfte 
att undanröja eventuell juridisk dubbelbeskattning som uppkommer om 
inflyttningsstaten inte beaktar att tillgången exitbeskattats.296 
 
I Skatteverkets förslag till en svensk exitbeskattning lyftes även in en regel 
om omvänd avräkning.297 Den regel som föreslogs då var att en särskild 
avräkningsregel infördes i Skatteförfarandelagen (2011:1244) enligt vilken 
utländsk skatt som den skattskyldige betalat avseende samma värdeökning 
som exitskatten får dras av från den svenska skatten.298 Denna 
avräkningsmöjlighet skulle dock inte funnits om 
dubbelbeskattningssituationen regleras särskilt i det aktuella skatteavtalet.299 
Till skillnad från step-up regler motiveras inte omvänd credit utifrån regelns 
förenlighet med exitskattens principiella bakgrund, alltså en beskattning av 
uppkomna värdeökningar medan personen var bosatt i staten. Istället 
motiveras regeln, i alla fall av Skatteverket i deras promemoria, av 
effektivitetsskäl.300 Att den enskilde skulle behöva vända sig till behörig 
myndighet för en ömsesidig överenskommelse enligt skatteavtalet för att 
undanröja dubbelbeskattning ansågs nämligen inte effektivt.301 Att en ordning 
där institutet om ömsesidig överenskommelse regelbundet används för att 
undanröja internationell dubbelbeskattning inte är effektiv framstår i min 
mening som självklart. Samtidigt innebär omvänd avräkning att 
utflyttningsstaten avsäger sig rätten att beskatta värdeökning som uppkommit 
inom staten, vilket då står i motsats till själva grundtanken bakom en 
exitbeskattning.302 Med anledning av denna motsats påpekar Michelsen att 
det inte är helt lätt att förklara en regel om omvänd avräkning ur ett 
                                                
anskaffningskostnad. 
294 Se Mooij rättsfallskommentar (2016). 
295 Se De Broe (2002) s. 63; Michelsen (2002) s. 217. 
296 Se De Broe (2002) s. 63; Michelsen (2002) s. 217. 
297 Se Skatteverket (2017) s. 138. 
298 Se Skatteverket (2017) s. 139 f.  
299 Se Skatteverket (2017) s. 138 f.  
300 Se Skatteverket (2017) s. 138. 
301 Se Skatteverket (2017) s. 138 f.  
302 Jfr ovan avsnitt 3.1. 
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skattepolitiskt perspektiv.303 
 
I min mening framstår denna typ av regel som pragmatisk och praktiskt 
nödvändig mot bakgrund av att de flesta skatteavtal inte på ett ändamålsenligt 
sätt kan undanröja dubbelbeskattningen. Samt mot bakgrund av att 
utflyttningsstaten inte kan förlita sig på att inflyttningsstaten kommer att 
medge en step-up i anskaffningsvärdet. Samtidigt är en regel om omvänd 
avräkning inte särskilt ändamålsenlig eftersom den faktiskt innebär att 
utflyttningsstaten frånsäger sig en beskattningsrätt som den anser sig ha rätt 
till mot bakgrund av en tanke om att värdeökningar ska beskattas där de 
uppkommer. 
6.4 En internationell utblick 
Internationellt sett är min uppfattning att det är vanligt att stater med 
exitbeskattning också inför någon typ av unilateral åtgärd för att undanröja 
internationell dubbelbeskattning. Som nämns ovan medger Österrike en step-
up i anskaffningsvärde och anser sig därigenom uppnå ett konsekvent 
beskattningsanspråk på så sätt att endast värdeökning som uppkommit inom 
staten beskattas.304 Även Tyskland medger en step-up på aktiers 
anskaffningsvärde, dock under förutsättning att tillgången exitbeskattats i 
utflyttningsstaten.305 Ett sådant krav på exitbeskattning finns inte i den danska 
lagstiftning som medger step-up, och inte heller i den österrikiska.306 Som 
nämns ovan medför den ordning som finns i Danmark och Österrike en större 
förenlighet med grundtanken bakom exitbeskattning och är mer konsekvent. 
Detta eftersom enbart värdeökningar som uppkommit i staterna beskattas. En 
nackdel med denna lösning är dock att en risk för dubbel icke-beskattning 
uppstår.  
 
Trots att regler om omvänd avräkning inte motiveras av själva 
exitbeskattningsordningen så är de vanligt förekommande i alla fall i Norden. 
Såväl Norge som Danmark har nämligen implementerat regler för avräkning 
av utländsk skatt gentemot erlagd exitbeskattning.307  
                                                
303 Se Michelsen (2002) s. 218. 
304 Se Thim (2007) s. 235. 
305 Se Thim (2007) s. 239; Moser och Henschel (2015) s. 612. 
306 Se Thim (2007) s. 235; Michelsen (2002) s. 220; Kildeskatteloven 9§ 1 st; Skat: 
C.B.2.14.1 Tilflytning, <http://skat.dk/skat.aspx?oID=1946389&chk=214955>, besökt 
2017-04-05; Här kan tilläggas att Norge inte verkar medge någon step-up i 
anskaffningsvärdet, jfr Skatteetaten (2017) s. 1339. 
307 Se Michelsen (2002) s. 218 f; Skatteetaten (2017) s. 1269. 
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6.5 En framåtblick 
Avsnitten ovan har alla behandlat olika sätt för staterna att fördela 
beskattningsrätten mellan sig, och i dagsläget finns ingen allmän konsensus 
om hur det ska gå till. Betten diskuterar i sin avhandling ett förslag om att 
inflyttningsstaten ska beskatta personen på hela kapitalvinsten och 
sedan ”dela med sig” av skatten till utflyttningsstaten.308 Problemet med ett 
sådant upplägg ansåg hon dock vara att staterna inte bara behöver gå med på 
det, utan också ha någorlunda harmoniserade inkomstskattesystem.309 
Dessutom skulle en sådan regel vara administrativt betungande och kräva 
omfattande gränsöverskridande samarbete mellan staterna.310 Det som dock 
är intressant med Bettens förslag är att vi idag lever i ett samhälle där det, i 
min mening, är mycket mer genomförbart än för 20 år sedan. Vi har idag helt 
andra medel för kommunikation och gränsöverskridande samarbete, och 
dessutom medför en välutvecklad unionsrätt att staternas 
inkomstskattesystem allt mer harmoniseras.  
 
Wheeler föreslår en liknande lösning i sin text, nämligen att 
beskattningsrätten ska fördelas mellan staterna i förhållande till tid personen 
haft hemvist i respektive stat.311 I realiteten anser hon dock inte detta vara en 
trolig lösning även i dagens samhälle. Wheeler menar nämligen att 
kapitalvinster sällan uppkommer jämnt över tid, och det är dessutom svårt för 
utflyttningsstaten att få veta när tillgången faktiskt realiseras.312 
6.6 Avslutande kommentar 
Utöver skatteavtal har många stater infört unilaterala åtgärder för att 
undanröja internationell dubbelbeskattning till följd av exitbeskattning i 
utflyttningsstaten. De vanligaste åtgärderna är step-up i anskaffningsvärde, 
avräkning i inflyttningsstaten, och omvänd avräkning i utflyttningsstaten.  
 
I mitt arbete har jag inte hittat något exempel där avräkning ges för exitskatt 
i inflyttningsstaten, och Skatteverket har för Sveriges räkning ansett att 
avräkning för exitskatt medges endast i ett fåtal fall.313 Omvänd avräkning 
föreslogs i Skatteverkets förslag till exitbeskattning och finns i såväl Danmark 
som Norge. Fördelen med denna metod att undanröja dubbelbeskattning är 
att den är pragmatisk och mer effektiv än ömsesidig överenskommelse. Å 
                                                
308 Se Betten (1998) s. 108 f. 
309 Se Betten (1998) s. 108 f.  
310 Se Betten (1998) s. 108 f. 
311 Se Wheeler (2018) s. 91 avsnitt 5.3.5.2.3.1. 
312 Se Wheeler (2018) s. 91 avsnitt 5.3.5.2.3.1. 
313 Jfr ovan avsnitt 6.2.1. 
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andra sidan innebär omvänd avräkning att staten avsäger sig det 
beskattningsanspråk exitskatten innebär.  
 
Ett annat alternativ till undanröjande av dubbelbeskattning kan ges av 
inflyttningsstaten och är step-up i anskaffningsvärdet. Step-up i 
anskaffningsvärde medges i flertalet stater som tillämpar exitbeskattning och 
förklaringen kan vara att den medför att staten faktiskt endast beskattar 
värdeökningar som uppstått medan personen haft hemvist i staten. En nackdel 
med att medge step-up är att det kan leda till internationell dubbel icke-
beskattning, och att dubbelbeskattningen riskeras att inte undanröjas om 
staterna inte sätter samma marknadsvärde vid tidpunkten för hemvistbytet.   
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7 Avslutande synpunkter 
Det är avslutningsvis möjligt att konstatera att utflyttningsbeskattning inte är 
ett nytt fenomen för Sverige, tvärtom har vi sedan 1980-talet sökt att 
motverka undgående av kapitalvinstbeskattning genom utflyttning. Då 
infördes tioårsregeln, och nu senast lyftes frågan om en generell 
exitbeskattning upp av Skatteverket i ett lagförslag som under våren drogs 
tillbaka av regeringen.  
 
Oavsett om det uttalade syftet med en utflyttningsbeskattning är att motverka 
skatteflykt, eller att fördela beskattningsrätten mellan stater, så krävs att stater 
inför införandet av en utflyttningsskatteregel beaktar den internationella 
kontext reglerna kommer att verka i. Trots att den internationella skatterätten 
historiskt sett byggts upp runt en vilja att motverka internationell 
dubbelbeskattning lyser denna typ av analys starkt med sin frånvaro vid 
införandet av nya utflyttningsskatter. Som ett nytillkommet exempel finns 
såklart Skatteverkets promemoria där frågan om skatteavtalens tillämplighet 
tillägnas oproportionerligt lite utrymme.  
 
Trots avsaknaden av analys om internationell dubbelbeskattning i förslag om 
utflyttningsskatt, visar förevarande arbete på att dubbelbeskattning kan 
uppstå i såväl teorin som i praktiken när en stat väljer att utflyttningsbeskatta 
en tillgång. Argumentationen ovan visar på att stora tillämpningssvårigheter 
uppkommer vid användning av dubbelbeskattningsavtal för att undanröja 
denna typ av dubbelbeskattning, vilket framförallt gäller i förhållande till 
exitbeskattning. Ovan har argumenterats för ett möjligt sätt att tillämpa 
avtalen, men meningarna skiljer sig åt i doktrin om vad som är korrekt. Detta 
är särskilt sant i förhållande till de skatteavtal vars art. 13 skiljer sig från 
OECD:s modellavtal. Då avtalens art. 13 ger hemviststaten exklusiv 
beskattningsrätt är en framträdande konsensus, framförallt bland staterna, att 
skatteavtalet inte begränsar utflyttningsstatens rätt att exitbeskatta. En sådan 
ordning leder till att internationell dubbelbeskattning till följd av 
exitbeskattning överhuvudtaget inte kan undanröjas. I förhållande till regler 
om utsträckt skattskyldighet, såsom tioårsregeln, undanröjer skatteavtal ofta 
internationell dubbelbeskattning på ett effektivt sätt. 
 
Många stater som väljer att införa en exitbeskattning inför samtidigt regler 
vilka syftar till att undanröja eventuell dubbelbeskattning unilateralt. Det är 
mycket möjligt att just tillämpningssvårigheterna vad gäller skatteavtal är en 
bidragande faktor till att så är fallet. De unilaterala åtgärderna för att motverka 
dubbelbeskattningen ger dock inte heller några garantier för kapitalvinsten då 
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den enskildes aktier inte blir föremål för dubbelbeskattning. Anledningen är 
framförallt att stater inte kommer överens sinsemellan om hur 
beskattningsrätten ska fördelas då individer rör sig över gränserna.  
 
För svenskt vidkommande var en förändring från en utsträckt skattskyldighet 
för individers aktieförsäljningar, till en generell exitbeskattning på samma 
tillgångar nära att ske vid årsskiftet. Efter stark kritik från remissinstanserna 
drogs dock det förslaget tillbaka av regeringen. I min mening framstår det 
dock som sannolikt att förslag om exitbeskattning kommer att läggas fram 
igen inom snar framtid. För det fall den nuvarande tioårsregeln slopas till 
förmån för en exitbeskattningsregel så sker kanske inte en så stor ändring i 
praktiken, men däremot en desto större ändring rent principiellt. Ändringen 
blir inte så stor i praktiken eftersom samma typer av tillgångar, och 
förmodligen samma personer, kommer att omfattas av en exitskatt som 
omfattas av tioårsregeln. Ändringen blir större principiellt eftersom Sverige i 
så fall bryter med en tidigare starkt förankrad realisationsprincip och 
skatteförmågeprincip. Dessutom motiveras exitbeskattningsregler ofta av ett 
behov att uppnå en välavvägd fördelning av beskattningsrätten mellan olika 
stater, snarare än av ett behov att motverka skatteflykt. 
 
I min mening är utflyttningsbeskattningens område inte enbart intressant 
därför att förslag nyligen lyfts upp om en förändring, utan också för att 
förändringen är så tydligt förankrad till andra rörelser på den internationella 
skatterättens område. De principer stater grundar sitt beskattningsanspråk på 
idag är förankrade till vart en person har sin hemvist (hemviststatsprincipen) 
och vart en inkomst har sin källa (källstatsprincipen). Samtidigt ser vi att ett 
ständigt växande globalt samhälle suddar ut ekonomiska gränser mellan stater 
och gör det oerhört svårt att objektivt fastställa på vilken geografisk plats ett 
värde uppstått. Hur beskattningsrätten för kapitalvinster på aktier bör fördelas 
mellan stater är en del av den här diskussionen, och diskussionen är en del av 
framtiden för den internationella skatterätten. Jag är definitivt förväntansfull 
inför att ta reda på hur framtidens internationella beskattning ser ut. Efter att 
ha läst detta arbete är min förhoppning att även ditt intresse väckts för 
framtidens beskattning. 
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Sverige  
Högsta förvaltningsdomstolen (tidigare Regeringsrätten)  
RÅ 1996 ref. 83 
RÅ 2002 not. 210 
RÅ 2008 ref. 24 
RÅ 2010 ref. 112 
 
EU-domstolen  
C-436/00 Domstolens dom den 21 november 2001. X and Y mot 
Riksskatteverket. (X och Y) 
 
C-9/02 Domstolens dom den 11 mars 2004. Hughes de Lasteyrie du Saillant 
mot Ministère de l’Economie, des Finances et de l’Industrie. (Lastayerie).  
 
C-470/04 Domstolens dom den 7 september 2006. N mot Inspecteur van de 
Belastingsdienst Oost/kantoor Almelo. (N).  
 
C-513/04 Domstolens dom den 14 november 2006. Mark Kerckhaert and 
Bernadetta Morres mot Belgische Staat. (Kerckhaert). 
 
C-67/08 Domstolens dom den 12 februari 2009. Margarete Block mot 
Finanzamt Kaufbeuren. (Block). 
 
C-128/08 Domstolens dom den 16 juli 2009. Jacques Damseaux mot Belgiska 
staten. (Damseaux). 
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Bilaga  
En kort studie av det svenska skatteavtalsnätverket i förhållande till 
fördelningen av beskattningsrätten av realisationsvinster. 
 
Avtal vilka faller under kategori 1 (reglering i enlighet med tioårsregeln):  
Inledningsvis kan sägas att denna typ av reglering normalt återfinns i den sista 
punkten i artikel 13, men avvikelser finns. En typisk formulering är som 
följer:  
 
”Vinst på grund av avyttring av andelar eller andra rättigheter i bolag, som 
förvärvas av en fysisk person som har haft hemvist i en avtalsslutande stat 
och fått hemvist i den andra avtalsslutande staten får (…) beskattas i den 
förstnämnda avtalsslutande staten om överlåtelsen av andelarna eller 
rättigheterna inträffar vid något tillfälle under de tio år som följer närmast 
efter det att personen upphört att ha hemvist i den förstnämnda staten.” (denna 
är från Sveriges avtal med Albanien) 
 
Antal  Stat SFS Kommentar 
1 Albanien Lag (1998:1652) - 
2 USA 
 
Lag (1994:1617)  - 
3 Bulgarien Lag (1988:1614) - 
 
4 Estland Lag (1993:1163) - 
 
5 Fillipinerna Lag (1999:638) - 
 
6 Gambia Lag (1994:281)  - 
 
7 Georgien Lag (2014:340) - 
 
8 
 
Indonesien Lag (1989:691) - 
 
9 
 
Irland Lag (1987:103) - 
 
10 Lettland  Lag (1993:1164) - 
 
11 Litauen Lag(1993:1274) - 
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12 Makedonien Lag (1998:258)  Denna artikel föreskriver dock ingen 
tidsbegränsning för utflyttningsstaten 
utsträckta beskattningsrätt.  
 
13 Malaysia Lag (2004:874) - 
 
14 Mauritius Lag (1992:1195) - 
 
15 Polen Lag (2005:248)  - 
 
16 Saudiarabien Lag (2016:408) - 
 
 
Avtal vilka faller under kategori två (utsträckt beskattningsskyldighet men 
begränsad i förhållande till tioårsregeln):  
Antal Stat SFS Kommentar 
1 Armenien Lag (2016:927)  Beskattningsrätt t.o.m. sju år efter 
hemvistbytet. 
2 Azerbadjan Lag (2016:928) 
 
Beskattningsrätt t.o.m. fem år efter 
hemvistbytet. 
3 Belgien Lag (1991:606) Beskattningsrätt t.o.m. fem år efter 
hemvistbytet avseende aktier i inhemska 
bolag. 
 
4 Bolivia Lag (1994:282) Beskattningsrätt t.o.m. fem år efter 
hemvistbytet avseende aktier i inhemska 
bolag. 
 
5 Cypern Lag (1989:686)  Beskattningsrätt t.o.m. sju år efter 
hemvistbytet. 
 
6 Storbritannien 
och 
Nordirland 
Lag (2015:666) Beskattningsrätt t.o.m. sju år efter 
hemvistbytet. Gäller endast vinst som 
uppkommit under den tid personen haft 
hemvist i utflyttningsstaten. 
 
7 Frankrike Lag (1991:673) Sverige tillerkänns utsträckt beskattningsrätt 
om personen är svensk men inte fransk 
medborgare, samt har haft hemvist i Sverige 
under minst fem år under loppet av de sju år 
som närmast föregått året för överlåtelsen. 
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8 Indien Lag (1997:918) Beskattningsrätt t.o.m. fyra år efter 
hemvistbytet. 
 
9 Kanada Lag (1996:1511) Beskattningsrätt t.o.m. sex år efter 
hemvistbytet. 
 
10 Kazakstan Lag (1997:919) Beskattningsrätt t.o.m. tio år efter 
hemvistbytet för överlåtelse av aktier i 
inhemska bolag. 
11 Luxemburg Lag (1996:1510)  Beskattningsrätt t.o.m. fem år efter 
hemvistbytet. 
 
12 
 
Mexiko Lag (1992:1196)  Beskattningsrätt t.o.m. tio år efter 
hemvistbytet för överlåtelse av aktier i 
inhemska bolag. 
 
13 Namibia Lag (1993:1398) Beskattningsrätt t.o.m. fem år efter 
hemvistbytet avseende aktier i inhemska 
bolag. 
 
14 Nederländerna Lag (1992:17) Beskattningsrätt t.o.m. fem år efter 
hemvistbytet avseende aktier i inhemska 
bolag. (Gäller överlåtelse av andelar i bolag 
vars kapital helt eller delvis är fördelat på 
andelar). 
 
15 Nigeria Lag (2005:456) Beskattningsrätt t.o.m. tio år efter 
hemvistbytet för överlåtelse av aktier i 
inhemska bolag. 
 
16 Portugal Lag (2003:758)  Beskattningsrätt t.o.m. fem år efter 
hemvistbytet avseende aktier i inhemska 
bolag. Detta gäller dock enbart om personen 
hade ägde andelarna då hen hade hemvist i 
utflyttningsstaten.  
 
17 Ryssland  Lag (1993:1301) Beskattningsrätt t.o.m. fem år efter 
hemvistbytet avseende aktier i inhemska 
bolag. 
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18 Schweiz Lag (1987:1182)  Ger beskattningsrätt i enlighet med 
tioårsregeln, men endast avseende personer 
som var svenska medborgare vid 
hemvistbytet.  
 
19 Sydafrika Lag (1995:1468) Beskattningsrätt t.o.m. tio år efter 
hemvistbytet för överlåtelse av aktier i 
inhemska bolag. 
 
20 Taiwan Lag (2004:982) Beskattningsrätt t.o.m. tio år efter 
hemvistbytet för överlåtelse av aktier i 
inhemska bolag. 
 
21 Tanzania Förordning 
(1977:580)  
Beskattningsrätt t.o.m. sju år efter 
hemvistbytet. 
 
22 Ukraina Lag (1995:1339) Beskattningsrätt t.o.m. fem år efter 
hemvistbytet. 
 
23 Venezuela Lag (1993:1397) Beskattningsrätt t.o.m. tio år efter 
hemvistbytet för överlåtelse av aktier i 
inhemska bolag. 
 
24 Vietnam Lag (1994:789)  Beskattningsrätt t.o.m. fem år efter 
hemvistbytet. 
 
25 Vitryssland Lag (1990:790)  Beskattningsrätt t.o.m. tio år efter 
hemvistbytet för överlåtelse av aktier i 
inhemska bolag. 
 
26  Botswana Lag (1992:1197)  Beskattningsrätt t.o.m. tio år efter 
hemvistbytet för överlåtelse av aktier i 
inhemska bolag. 
 
27 Rumänien Förordning 
(1979:57) 
Beskattningsrätt t.o.m. fem år efter 
hemvistbytet avseende aktier i inhemska 
bolag. 
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Avtal vilka faller under kategori tre (särskild hänsyn har tagits till 
exitbeskattning på så sätt att beskattningsrätt endast avser värdeökning fram 
till utflyttningstillfället): 
 
Ett exempel på en sådan formulering som tar hänsyn till att exitbeskattning 
kan komma att ske av aktier finns i Sveriges skatteavtal med Tyskland:  
 
”I fråga om fysisk person som har haft hemvist i en avtalsslutande stat under 
minst två år och som har erhållit hemvist i den andra avtalsslutande staten, 
påverkar bestämmelserna i punkt 4 inte den förstnämnda statens rätt att fram 
till tidpunkten för bytet av hemvist enligt sin interna lagstiftning beskatta 
sådan person för värdestegring på aktier (min fet) och andra andelar i 
bolag (Gesellschaften) och handelsbolag, kommanditbolag, enkelt bolag, 
partrederi eller gruvbolag (Personengesellschaften) som är hemmahörande 
i den förstnämnda staten (min fet) eller att enligt sin interna lagstiftning 
beskatta vinst på grund av överlåtelse av sådan egendom som denna person 
förvärvar vid någon tidpunkt under de första fem åren efter bytet av hemvist.” 
Antal Stat SFS Kommentar 
 
1 Norden Lag (1996:1512) Beskattningsrätt till utflyttningsstaten i tio 
år efter hemvistbytet. Beskattningsrätten 
avser dock endast värdeökning som 
uppkommit fram till utflyttningstillfället. 
 
I protokollspunkt IV till avtalet (se prop. 
1989/90:33 s. 48) förtydligas dessutom att 
avtalet inte påverkar Danmarks rätt att 
exitbeskatta aktier. 
 
2 Tyskland Lag (1992:1193) Beskattningsrätt till utflyttningsstaten under 
fem år efter hemvistbytet. Ger rätt till 
utflyttningsstaten att beskatta person för 
värdestegring på aktier i inhemska bolag 
fram till dagen för hemvistbytet.  
 
3 Österrike Lag (1992:858)  Beskattningsrätt till utflyttningsstaten vid 
större aktieinnehav. Dock endast avseende 
den värdeökning som uppstått innan 
hemvistbytet. Om personens innehav i 
bolaget understiger en procent får 
beskattning i utflyttningsstaten endast ske 
om försäljning sker inom fem år efter 
hemvistbytet.  
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Avtal vilka faller under kategori fyra (beskattningsrätt ges till bolagets 
hemviststat):  
Antal Stat SFS Kommentar 
 
1 Sri Lanka Lag (1983:912) Beskattningsrätt för realisationsvinst på 
aktier ges till den stat där aktierna utgivits.  
 
2 Thailand Lag (1989:676)  - 
 
3 Turkiet Lag (1988:782) Beskattningsrätt för realisatonsvinst på 
aktier ges till den stat där aktierna utfärdats. 
 
4 Zimbabwe Lag (1989:8894)  - 
 
 
 
Avtal vilka faller under kategori fem (frågan regleras inte särskilt):  
Antal Stat SFS Kommentar 
1 Argentina Lag (1995:1338) I avtalet ges dock beskattningsrätt för 
kapitalvinst för vissa typer av aktier till 
bolagets hemviststat. 
2 Avtal med 
Nederländerna 
avseende 
Aruba 
Lag (2009:1287) - 
3 Australien Förordning (1981:1006) 
 
- 
4 
 
Bangladesh Lag (1983:534) - 
 
5 
 
Barbados Lag (1991:1510)  - 
6 Bermuda Lag (2009:1117) - 
 
7 Bosnien och 
Hercigovina 
Förordning (1982:70) - 
8 Brittiska 
jungrfruöarna 
Lag (2009:1115) - 
 
 
9 Caymanöarna Lag (2009:1113) - 
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10 Chile Lag (2004:1051) I avtalet ges dock beskattningsrätt för 
kapitalvinst för vissa typer av aktier till 
bolagets hemviststat. 
 
11 Egypten Lag (1995:543) - 
 
12 Grekland Kungörelse (1963:497) - 
 
 
13 Guernsey Lag (2009:1127) - 
 
14 Isle of man Lag (2008:1303)  - 
 
15 Israel Kungörelse (1960:617)  - 
 
 
16 Italien Lag (1983:182) - 
 
17 Jamaica Lag (1986:76) - 
 
18 Japan Lag (1983:203)  - 
 
19 Jersey Lag (2009:1122)  - 
 
10 Kenya Kungörelse (1974:69) Ger dock beskattningsrätt till Kenya för 
aktier i Kenyanska bolag tio år efter 
hemvistbytet.  
 
21 Kina Lag (1986:1027)  - 
 
22 Kosovo, 
Montenegro, 
Serbien, 
Kroatien, och 
Slovenien 
 
Lag (1982:70) - 
 
23 Malta Lag (1995:1504) - 
 
24 
 
Nya Zeeland Förordning (1980:1131) 
 
 
25 Pakistan Lag (1986:595) - 
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26 Singapore Lag (1991:1886)  - 
 
27 Slovakien och 
Tjeckien 
Förordning (1980:864) - 
 
 
28 Spanien Förordning (1977:75)  - 
 
 
29 Sydkorea Lag (1982:707) - 
 
30 Trinidad och 
Tobago 
Lag (1988:782) - 
 
 
31 Tunisien Lag (1983:476) - 
 
32 Ungern Lag (1982:709) - 
 
33 Zambia Lag (1975:1393) - 
 
34 Brasilien Förordning (1975:1427)  - 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
